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INTRODUCCION

(Como puede entenderse el progreso de la economia como ciencia? La
mayor parte de los esfuerzos para entender este proceso se recogen en
estudios sobre la historia del pensamiento economico. No obstante, el
estudio de las construcciones y los debates tedricos en economia también se
puede realizar desde una perspectiva de la filosofia de la ciencia.

La filosofia de la ciencia busca analizar y clarificar aspectos
filosofico-conceptuales relacionados con la actividad cientifica, como por
ejemplo, contrastacion, medicion, ley, explicacion, verdad, aceptabilidad,
etc. Asi, la filosofia de la ciencia permite investigar los principios que rigen
la actividad cientifica y su desarrollo, y dar respuesta a preguntas como:
“;Qué caracteristicas distinguen a la investigacion cientifica de otros tipos
de investigacion? ;Qué procedimiento debe seguir el cientifico al investigar
la naturaleza? ;Qué condiciones debe satisfacer una explicacion cientifica
para ser correcta? ;Cudl es el rango cognoscitivo de las leyes y principios
cientificos?” (Losee, 1975, 13).

Esta rama de la filosofia como disciplina especifica es relativamente
joven, se inicia a finales del siglo XIX y se asienta hacia la mitad del siglo
XX. Sin embargo, el estudio de la ciencia ha sido una preocupacion
constante desde el inicio de la filosofia occidental en la antigua Grecia'. En
el siglo XIX las obras de Aguste Comte, Curso de filosofia positiva (1842) y
Discurso sobre el espiritu positivo (1844), y de John Stuart Mill, Un curso
de logica (1843), fueron investigaciones que hicieron énfasis sobre las reglas
que guiaban la forma de hacer ciencia. En el siglo XX, la logica moderna
consolidada en el libro Principia matematica (1913) de Bertran Russell y
Alfred Whitehead, junto al trabajo de Ludwing Wittgenstein en el Tractatus
Logico-Philosophicus (1921), proporcionan una base consistente para la
investigacion sobre los fundamentos de la 16gica matematica.

" Economista y estudiante de Filosofia de la Universidad Externado de Colombia,
william_lizarazo@yahoo.com

" El lector interesado en la filosofia de la ciencia puede consultar en la secciéon de
referencias bibliograficas algunos textos introductorios.
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Sobre estas dos bases se constituy6 la disciplina de la filosofia de la
ciencia, en la cual participaron, principalmente, dos grupos de
investigadores: el circulo de Viena o los positivistas logicos —se destacan
Moritz Schlick, Rudol Carnal, Otto Neurath y Carl Hempel- y el Grupo de
Berlin cuyo principal expositor fue Hans Reichenbach. La influencia de
estos dos grupos sobre la filosofia de la ciencia perduré hasta finales de la
segunda guerra mundial.

En la década de los afios sesenta y setenta se pueden identificar dos
ramas de la filosofia de la ciencia. Por un lado, la corriente historicista, en la
cual se enmarcan los trabajos de Thomas S. Kuhn, Estructura de las
revoluciones cientificas (1962), Paul K. Feyerabend, Contra el método
(1974), Imre Lakatos, La metodologia de los programas de investigacion
cientifica (1977) y Alan Musgrave, La critica y el desarrollo del
conocimiento (1970). De otro lado, se encuentra la influencia de corrientes
filosoficas como el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss, el pragmatismo
de Richard Rorty y de John Dewey, los cuales se basan en los trabajos de
Ferdinand de Saussure y de Charles Pierce —que analizan la influencia de las
estructuras lingiiisticas en el desarrollo de las ciencias. En general, se puede
afirmar que gran parte de la investigacion de la corriente historicista trata
temas relacionados con las ciencias de la naturaleza, mientras que la
corriente que estudia el lenguaje también trata temas relacionados con las
ciencias sociales.

El objetivo de este trabajo es analizar desde una perspectiva del
lenguaje de Kuhn (1962) una de las controversias mas interesantes y
relevantes alrededor de la teoria del capital en el llamado periodo de la
posguerra (1950-1970). En ésta participaron los principales expositores de
dos escuelas econdmicas muy reconocidas: la neocldsica y la
poskeynesiana®. A la primera de estas escuelas se asocian nombres de
economistas como Paul Samuelson, Robert Solow, Christopher Bliss, Frank
Hahn y Trevor Swan, entre otros, los cuales se encontraban directa o
indirectamente vinculados al Instituto Tecnoldgico de Massachussets en
Cambridge, Estados Unidos. Y a la segunda pertenecen economistas como
Joan Robinson, Luigi Pasinetti, Pierangelo Garegnani y Piero Sraffa (éste
mas conocido como precursor de la escuela neoricardiana) asociados a la
Universidad de Cambridge, Inglaterra.

2 Como lo reconocié Harcourt en 1973, encasillar de esta forma a cada uno de los
investigadores sefialados es vago y peligroso, pero en cierta medida permite reflejar el
pensamiento economico de cada uno.
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La controversia entre los dos Cambridge (denominada asi por
Harcourt en 1969) gird en torno a la coherencia tedrica y empirica de las
principales conclusiones que se derivan de los modelos de produccion que
utilizan bienes de capital heterogéneos. El interés por este problema cobrd
importancia en una época en que las politicas economicas de los paises
desarrollados se centraron en el problema del crecimiento, siendo la teoria de
la produccion la principal herramienta de analisis.

Historicamente, la teoria del capital ha sido ampliamente debatida
por todas las escuelas y corrientes econdmicas. La importancia de este tema
radica en el papel fundamental que tienen los bienes de capital fisicos en
todo el proceso de produccion. Se puede decir que las discusiones que
surgen en esta materia tienen dos origenes. Primero, un alto nivel de
abstraccion, el cual requiere el manejo de una serie de herramientas técnicas
y, segundo, las connotaciones ideoldgicas que guian las investigaciones de
cada escuela. Trabajos como los de Harcourt (1969, 1970, 1973, 2004),
Ferguson (1971), Sen (1974), Blaug (1997) y, Cohen y Harcourt (2003),
entre muchos otros, analizan la controversia desde una perspectiva técnica e
historica. En cambio, los trabajos de Birner (2002) explican el desarrollo del
debate centrandose sobre los problemas ideoldgicos de la construccion de
modelos teoricos.

Para esta investigacion se seleccionaron algunos documentos de Joan
Robinson, Paul Samuelson y Robert Solow. Son dos las razones por las
cuales se hizo esta seleccion. Primero, el debate gird en torno a los trabajos
de estos economistas, de hecho, la critica central del debate fue planteada
por primera vez en el articulo de Joan Robinson La funcion de produccion y
la teoria del capital (1953). Esta consistié en la busqueda de una unidad de
medida que permitiera agregar diferentes clases de capital y que pudiera
emplearse en una funcion de produccion del tipo neoclasica sin entrar en
contradicciones. Robinson ataco los cimientos de la teoria de la distribucion
marginal derivada de la funcion de produccion agregada, pues no existe una
unidad de medida independiente de la distribucion y de los precios relativos
con la cual se puedan explicar satisfactoriamente las participaciones
distributivas de los factores de produccion.

La respuesta de la escuela neoclasica no se hizo esperar, y alli se
destacan las propuestas de Solow y Samuelson. En La funcion de produccion
v la teoria del capital: un comentario (1955) Solow mostr6 las condiciones
que permiten colapsar en una funcién de produccion distintas clases de
bienes de capital. Las condiciones bastante restrictivas de la propuesta de
Solow llevaron a Samuelson a proponer otra salida al problema de la
medicion del capital en su articulo Parabola y realismo en la teoria del
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capital: la funcion de produccion sustituta (1962). Le interesaba demostrar
que al hacer uso de la envoltura de la frontera de precio de los factores (fpf)
se podian derivar las mismas conclusiones (parabolas) que el modelo de un
solo bien propuesto por J. B Clark®. Samuelson demostrd que la distribucién
del ingreso entre los factores productivos se podia obtener al calcular la
elasticidad marshalliana en un punto de la fpf. De esta manera, justifico la
teoria marginalista de la distribucion.

Esta ingeniosa salida supone una igual intensidad del uso de los
factores en cada actividad, es decir, la fpf de cada actividad debe expresar
una relacion lineal entre la tasa de salarios y la tasa de interés. No obstante,
es poco probable obtener las relaciones unidireccionales que inicialmente se
suponen. Alli surgen dos problemas. El primero es la readopcion de técnicas,
que muestra que una misma técnica puede ser mas rentable a bajas y altas
tasas de interés, mientras que a tasas intermedias otra técnica de produccion
resulta maximizadora de beneficio. El segundo problema es la reversion del
capital, que se refiere a la relacion positiva que se debe mantener entre el
valor del capital y la tasa de interés, es decir, una mayor cantidad de capital
no se puede asociar a una menor tasa de interés.

Estas dos anomalias mantuvieron abierta la discusiéon sobre la
utilizacion de modelos que suponen capital heterogéneo. Por un lado, se
propusieron nuevos marcos tedricos neoclasicos encaminados a proteger la
teoria marginalista de la distribucion, y por otro, las criticas de Robinson se
encaminaron a reducir el problema de la readopciéon de técnicas y la
reversion del capital como casos aislados del debate central.

Segundo, la discusion entre Robinson, Solow y Samuelson permite
estudiar la dinamica del debate desde una perspectiva del lenguaje. El
intercambio de ideas entre las distintas escuelas evidencia que los conceptos
utilizados por cada comunidad académica reflejan el componente ideoldgico
en el que se fundamenta cada perspectiva. Precisamente, la semiologia como
herramienta de andlisis permite entender que dentro de un conjunto de
significantes (patrones de sonidos o representaciones graficas de un sujeto u
objeto, en este caso el capital), los diferentes significados de un mismo
significante producen luchas ideoldgicas entre los diferentes grupos que
intentan imponer sus significados.

? Las parabolas neoclasicas derivadas del modelo de un solo bien de capital homogéneo
propuesto por J. B. Clark se pueden resumir de la siguiente manera: “ a) la tasa de retorno
del capital es la tasa de interés, b) la tasa de salario varia inversamente con la tasa de interés,
¢) la razdn de capital a trabajo varia directamente con la razon de la tasa de salario e interés,
d) las participaciones distributivas estan bien definidas y, e) el producto per cépita por
trabajador varia inversamente con la tasa de interés” (Ferguson, 1971, 252).
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La hipdtesis de este trabajo es que los argumentos tedricos que se
dieron en la controversia entre los dos Cambridge, en particular la discusion
de Joan Robinson, Robert Solow y Paul Samuelson, se encuentran
influenciados por elementos ideoldgicos que se reflejan en gran medida en el
lenguaje utilizado por ambas escuelas. Asi, la comprension de la dindmica
del debate sirve para explicar como se entiende el progreso de la economia
como ciencia.

La metodologia utilizada para sustentar esta hipotesis combina
modelos econdmicos y el andlisis teorico. Por un lado, se desarrollan
demostraciones formales que ayudan a entender la posicion de cada uno de
los economistas involucrados en el debate. De otro lado, se explica el debate
utilizando algunas herramientas de la filosofia de la ciencia, entre ellas, la
perspectiva que ofrece Thomas Kuhn en La estructura de las revoluciones
cientificas. Este autor proporciona un estudio sobre la complejidad del
mecanismo del progreso de las ciencias naturales, el cual permite identificar
las etapas propias del desarrollo cientifico. Este marco teorico sirve como
referente para caracterizar el debate del capital como un ejemplo del
progreso de la ciencia econdémica, y el andlisis lingiiistico proporciona
elementos adicionales para relacionar las contribuciones de Kuhn con el
desarrollo de las ciencias sociales.

En este contexto, este trabajo busca contribuir a la explicacion del
debate del capital desde una perspectiva que evidencia el discurso
economico de los modelos que conceptualizan la medicion del capital.
Diversos trabajos han reconocido la importancia del componente ideoldgico
en el debate del capital®, pero pocos han utilizado herramientas de filosofia
de la ciencia para comprender su dinamica. Mas atn, no se ha utilizado un
marco tedrico que explique la influencia de la ideologia en la construcciéon
de los conceptos cientificos.

Este trabajo no pretende dar una posible salida tedrica al debate ni
caracterizarlo como un posible cambio de paradigma, como lo sugeriria la
teoria de Kuhn’, sino brindar una linea de analisis que sirva como marco de
referencia para profundizar en la comprension del progreso de la ciencia
econdmica.

El trabajo se divide en 6 secciones. La primera es esta introduccion.
En la segunda, se muestra la relacion que ofrece Kuhn (1962) entre
comunidad cientifica, marcos conceptuales y anomalias desde un contexto

* Ver Birner (2002) y Blaug (1997).

* Dado que La estructura de las revoluciones cientificas explica el progreso en las ciencias
naturales, el concepto de cambio de paradigma de Kuhn se adaptd para entender las
caracteristicas del debate en ciencias sociales.
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lingiiistico, con el propdsito de identificar las herramientas conceptuales que
se utilizaran en la explicacion del debate del capital. Ademas, se identifica el
estilo de presentacion de las teorias en cada una de las escuelas involucradas
y, se sintetiza la genealogia intelectual de Joan Robinson. En la tercera, se
presenta el articulo de Robinson que abri6 el debate: La funcion de
produccion y la teoria del capital. En la cuarta, se estudia la respuesta de los
profesores Solow (1955) y Samuelson (1962b) a la critica de Robinson. En
la quinta, se muestra que las diferentes definiciones del capital estan
inmersas en una polémica ideoldgica que caracteriza el debate en la ciencia
economica. Se analiza la propuesta de Solow sobre la tasa de retorno de la
inversion y la insistencia de Robinson en que la utilizaciéon de una medida
agregada de capital no tiene sentido. En la ultima seccion se presentan las
conclusiones.

COMUNIDADES CIENTIFICAS Y LENGUAJES EN ECONOMIA

El surgimiento de una anomalia, la incapacidad de explicar un fenémeno o
las contradicciones internas que se pueden presentar en una teoria
ampliamente aceptada llevan a la busqueda de viejos o nuevos marcos
tedricos que sean capaces de brindar una explicacion.

Esta busqueda parte de un conocimiento basico desarrollado en un
espacio y tiempo determinado, donde surgen problemas y dificultades. “Por
regla general, estos surgen del choque entre las expectativas inherentes a
nuestro conocimiento bésico y algunos descubrimientos nuevos, como
observaciones o hipotesis sugeridos por ellos” (Popper, 1972, 23).

La construccion de este conocimiento basico se desarrolla a través de
un conjunto amplio de teorias. La articulacion entre subgrupos de teorias
crea lenguajes particulares que dan lugar a una asociacion entre los
individuos que lo comparten y lo reconocen como valido, con la posibilidad
de objetar algunas de sus construcciones. Esto permite la consolidacion de
una comunidad cientifica (en el sentido de Kuhn) o de un programa de
investigacion (segun Lakatos).

El lenguaje de una comunidad cientifica particular proporciona un
marco conceptual para abordar un conjunto de preguntas, entre ellas:
“;Cuales son las entidades fundamentales que componen el universo?
(Como interactuan esas entidades, unas con otras? “;Qué preguntas pueden
plantearse legitimamente sobre esas entidades y qué técnicas pueden
emplearse para buscar las soluciones?”” (Kuhn, 1962, 25).

Al interior de la comunidad cientifica se usan reglas basicas para la
construccion y reformulacion del lenguaje usado, es decir, un método de
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indagacion cientifico. Esto permite el flujo del conocimiento a través del
tiempo, hasta que sea sustituido por otro marco conceptual o lenguaje. Para
que sea sustituido debe existir otro que responda al menos una de las
preguntas que su antecesor no pudo resolver, bajo ciertas condiciones’.

Para que un lenguaje sea reconocido como cientifico debe realizarse
y ser aceptado en el lenguaje de alguna teoria publicamente aceptada. Cada
uno de los enunciados que componen dicho lenguaje sean tedricos u
observacionales deben ayudar a refinar conceptos, definir y aclarar ideas y
dar significado a éstas. La practica cientifica somete a un examen continuo
cada uno de los enunciados propuestos. Este examen puede arrojar tres
resultados. Primero, si el enunciado se adecua al método de construccion de
la teoria que lo examina y lo ayuda a explicar un fendmeno que no habia
sido estudiado o articular mejor dicha teoria, este enunciado pasa a formar
parte su sistema explicativo. Segundo, si el enunciado no ayuda a explicar o
articular una teoria es desechado. Y, por ultimo, si el enunciado propuesto no
se adecua al método de construccion pero es capaz de dar respuesta a hechos
no explorados o anomalias de la teoria que la evalia, pasa a formar un nuevo
marco conceptual.

Una anomalia en el lenguaje tedrico puede ser reconocida por la
comunidad cientifica que conoce con precision su lenguaje; y a medida que
el lenguaje tedrico sea mas amplio serd mas sensible a cualquier variacion.
La resistencia al cambio asegura que la comunidad cientifica no acepte una
nueva teoria con rapidez y que las anomalias sean ampliamente discutidas
para que transformen el lenguaje hasta el fondo. “El hecho mismo que, tan a
menudo, una novedad cientifica importante surja simultaneamente de varios
laboratorios es un indice tanto de la poderosa naturaleza tradicional de los
lenguajes establecidos en la ciencia normal como de lo que completamente
esta actividad tradicional prepara el camino para su propio cambio” (ibid.,
111).

La crisis tedrica que se presenta cuando un marco conceptual o
paradigma no da solucion a una anomalia se manifiesta en el surgimiento de
un conjunto amplio de teorias que no son capaces de imponerse y reunir en
un solo marco conceptual una unica explicacion. Esta es una de las
caracteristicas de la investigacion cientifica en las ciencias sociales,
denominadas por Kuhn como protociencias’.

% Es decir, se deben tener en cuenta las dimensiones espacio-temporales para que un marco
conceptual o paradigma en una ciencia social sea sustituido.

7 Segiin Kuhn una protociencia es una ciencia emergente que estd en desarrollo y se
caracteriza por: i) la falta de consenso sobre las bases de una teoria, ii) la existencia de
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En particular, la existencia de una amplia gama de marcos
conceptuales en la ciencia econémica ha llevado al desarrollo de un conjunto
de reglas que se construyen a partir del método cientifico de cada una de las
escuelas que comparten el mismo lenguaje.

Asi, por ejemplo, “la escuela denominada neoclésica ha sido dividida
en dos tradiciones distintas en su enfoque y grado de realismo: la escuela
walrasiana (o de Lausanne) enfatizd6 en el equilibrio general con una
aparente estrecha red analitica y con un gran uso de matematicas y menos de
economia; la escuela marshaliana (o de Cambridge) tuvo un enfoque mas
parcial y fragmentado, combinando el andlisis marginal (especulativo) y
(empirico) de oferta y demanda” (Katouzian, 1980, 29).

En Cambridge, “Marshall y Keynes prefirieron usar un lenguaje
ordinario y relegar las matematicas a los apéndices y a los pies de pagina.
Esto les permitid evitar la falsa precision de los formalismos y alcanzar una
audiencia mas amplia” (Garcia, 1999, 235).

De esta forma se puede ver que cada escuela de pensamiento
econdmico marca un estilo y un lenguaje particular sobre cada uno de los
integrantes que la componen. Asi, los tedricos neoclasicos desarrollan una
formulacion matematica que les permitié introducir nuevos conceptos, entre
ellos el andlisis marginal. Sin embargo, esta forma matematica de presentar
sus teorias no es del todo reconocida por otras escuelas. Los lectores
familiarizados con la escuela neocldsica pueden encontrar dificil la lectura
de las obras que provienen de la moderna escuela de Cambridge de John
Maynard Keynes, por ejemplo. Entre los economistas mas destacados de esta
escuela se encuentra Joan Robinson. Las teorias desarrolladas por la
profesora Robinson dejan a un lado el uso de argumentos basados
enteramente en términos matematicos. Ella considera (al igual que muchos
economistas de esta escuela) que cualquier razonamiento analitico puede
expresarse mejor en términos verbales, esto permite asegurar dos cosas.
Primero, que no se omita ningiin supuesto relevante, y segundo exige una
coherencia logica entre cada proposicion®.

Antes de estudiar en detalle los aportes de Robinson al problema de
la medicion del capital, se presentan algunos aspectos de su formacion
personal y profesional que incidieron en la elaboracion de su teoria y en su
forma particular de presentacion.

multiples escuelas que proponen diferentes teorias incompatibles entre si, y iii) la ausencia
de herramientas tedricas que sirvan para evaluar una teoria.

¥ Ver, por ejemplo, la resefia al libro La acumulacién de capital hecha por Kevin Lancaster
(1960).
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JOAN ROBINSON Y LA ESCUELA DE CAMBRIDGE

Joan Robinson (1903-1983), hija de un importante General del ejército
inglés —Sir Frederick Barton Maurice—, tuvo el privilegio de no muchas
mujeres de su época de estudiar economia en Girton College, Cambridge,
graduandose en 1925. Durante los afos que permanecié alli, aprendid
economia desde la perspectiva del profesor A. C. Pigou, quien le ensefio el
analisis de estatica comparativa de un solo bien desarrollada por el profesor
A. Marshall (de hecho, la idea que tiene Robinson del estado estacionario es
concebida por Pigou en La economia del estado estacionario). Inicia su
carrera de docente en Cambridge en 1929 y logra obtener una catedra 36
afios después. El reconocimiento que obtiene en Cambridge se debe
principalmente a su intelecto (que en muchos casos estuvo por encima de sus
compafieros) que se plasma en mdas de cinco libros y noventa articulos
publicados. Es recordada por su personalidad analitica y de dificil trato,
caracteristicas que marcan su estilo de presentar las teorias. En Cambridge,
Robinson conocid a Richard Kahn y a Piero Sraffa. Robinson ayudé a Kahn
a escribir La economia del periodo corto (1929), disertaciéon con la cual
consigue ser fellowship de King's College y que formd parte importante para
el desarrollo de las ideas keynesianas. Al mismo tiempo, Robinson comienza
a preparar una de sus mas grandes obras: La economia de la competencia
imperfecta (1969), en la cual ayud6é Kahn. Por su parte, Sraffa introdujo a
Robinson por una linea de investigacion inexplorada de la teoria del valor a
partir de los escritos de David Ricardo y le brind6 las bases para su critica a
la funcion de produccion neoclésica.

De esta forma, Robinson se gand un puesto en un circulo privilegiado
de economistas de Cambridge, junto a Richard Kahn, Piero Sraffa, Sir Roy
Harod, James Meade y Austin Robinson, que ayudaron con sus criticas a la
concepcion de la Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero, de
John Maynard Keynes.

La teoria marxista de la acumulacién de capital, basada en el
esquema de reproduccion ampliada y los incentivos de los capitalistas a
invertir, también influy6 en el pensamiento econdomico de Robinson. Sus
modelos de crecimiento se basan en el modelo marxista de la division de la
economia en dos sectores (o departamentos), los que producen bienes de
capital o medios de produccion y los que producen mercancias para el
consumo.
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El holismo metodologico empleado por Marx es retomado por
Robinson en la construccion de gran parte de sus modelos. Robinson dividio
sus modelos entre abiertos y cerrados’ para contrastar posibles escenarios.

Por otra parte, conceptos como la demanda efectiva, el espiritu
animal (animal spirit) y la brecha inflacionaria, se introducen en la obra de
Robinson gracias a la herencia que dejé Keynes en Cambridge.

De Harrod, Robinson toma los conceptos del crecimiento balanceado y el progreso
técnico neutral. Ademas, toma en cuenta la dicotomia entre el largo y el corto plazo
de Marshall, la teoria del capital de Wicksell y el modelo de bienes heterogéneos
de Sraffa. Todos estos aportes intelectuales contribuyeron a la vista panoramica del
mundo robinsoniano (Wan, 1975, 79).

El anterior panorama es 1til para comprender la formacion de las teorias de
Robinson y su critica a los modelos de produccién y crecimiento de la
escuela neoclasica. Estas criticas se refieren principalmente al realismo de
los supuestos, los errores metodoldgicos, la improcedencia empirica y la
obsolescencia de la teoria.

En cuanto al realismo de los supuestos de los modelos neoclasicos,
Robinson critica principalmente la teoria de la distribucion derivada del
andlisis marginal y el tratamiento del capital en la funciéon de produccion.
Robinson sostiene que en la vida real, por ejemplo, la igualacion entre la
productividad marginal del trabajo y el salario no se presenta. Los
empresarios remuneran a sus trabajadores con un salario (productividad
marginal) mas un cierto margen bruto (que es logrado por las uniones
sindicales). Con el animo de justificar la funcion de produccion agregada y
el uso de los numeros indice, algunos modelos neoclésicos (entre ellos el de
Swan (1956)) utilizan un tipo de capital inexistente, como el capital gelatina
o maleable, el cual se puede ajustar a cualquier proceso de produccion.
Robinson asegura que tales modelos son de poca utilidad, ya que una vez
creado un bien de capital éste no se puede reformar automaticamente para el
uso en otro proceso.

Cuando se intenta extraer cualquier conclusion de una funcién de
produccion agregada del tipo neocldsica se dan a conocer sus errores

° En un modelo abierto se analizan las decisiones de inversion en un ambiente de
incertidumbre teniendo en cuenta un gran nimero de variables que pueden tomar diferentes
valores segun la concepcion del tiempo (ldgico o histérico). Mientras que en un modelo
cerrado se ponen restricciones como el pleno empleo, la perfecta tranquilidad y la
competencia perfecta, reduciendo el grado de abstraccion y su poder de explicacion del
mundo real.
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metodologicos. Al agregar el capital en una unidad homogénea se debe tener
presente que ésta se debe buscar en términos fisicos y no en unidades de
valor o precio, ya que existen diferentes formas de valorar un cierto stock de
capital, las cuales s6lo concuerdan bajo supuestos extremadamente irreales.

Ademads, en el caso hipotético en que las distintas medidas de
valoracion concuerden se debe suponer cierto tipo de interés. Sin embargo,
la funcién de produccion es la que debe proporcionar tal informacion
derivada de la productividad marginal del capital, lo que ocasiona un
razonamiento circular.

En cuanto a la obsolescencia de la teoria y a la improcedencia
empirica, se debe tener presente que muchas de las conclusiones que se
derivaron de la Teoria general oscurecen postulados como: “la frugalidad no
garantiza la acumulacién (se cuestiona la equivalencia entre el ahorro y la
inversion), las decisiones de inversion dependen de las experiencias
empresariales en el pasado reciente, de las politicas gubernamentales en el
presente y de las influencias socioculturales sobre la buena voluntad de
cargar con el riesgo... y no hay un mecanismo convincente de ajuste bajo
una politica de laissez-faire que asegure el pleno empleo permanente” (ibid.,
82).

Como se mostrara mas adelante, estas criticas de Robinson a la teoria
del crecimiento neocldsico s6lo fueron posibles al mantener el rigor
microecondmico de la teoria de la produccion en el largo plazo.

JOAN ROBINSON ABRE EL TELON: LA FUNCION DE PRODUCCION
Y LA TEORIA DEL CAPITAL

La influencia de la Teoria general de Keynes sobre el programa de
investigacion de Joan Robinson fue notoria en cuanto a la necesidad de
desarrollar un analisis dindmico de la economia que fuera consistente en
periodos largos de tiempo'”.

El crecimiento econdmico, los procesos de acumulacioén de capital,
las causas y consecuencias de los cambios en el conocimiento técnico son las
preocupaciones centrales en el intento de desarrollar una generalizacion de la

' En el afio de la publicacion de la Teoria general de Keynes, Joan Robinson muestra su
interés en el analisis de las principales cuestiones que alli se tratan y anota: “La teoria
general del empleo de Mr. Keynes ha sido desarrollada principalmente en términos de un
analisis de periodo corto, y el trasfondo de la teoria del equilibrio que corresponde a éste ha
sido ampliamente inexplorado. El proposito de este ensayo es el de delinear un método en el
cual el sistema de analisis de Mr. Keynes pueda ser extendido dentro de las regiones del
periodo largo y en la cual pueda ser posible examinar las influencias del periodo largo, las
cuales trabajan en todo momento del tiempo” (Robinson, 1936, 75).
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Teoria general. Segun Robinson, al condensar la teoria del capital en una
funcion de produccion se pierde todo el poder explicativo en cuanto a los
procesos que llevan a la economia de un punto a otro. Los ejercicios de
estatica comparativa, que analizan los diferentes puntos de equilibrio, no
pueden decir nada acerca de como es el proceso de acumulacion y
crecimiento; ademads, en el enfoque neoclasico, las comparaciones entre los
distintos puntos solo reflejan las diferencias en las condiciones iniciales, las
cuales se suponen exogenas en todos los casos.

Estas criticas estan dirigidas esencialmente al trato que se le da al
capital y a los instrumentos de andlisis del enfoque neoclésico. El capital en
la teoria neoclésica es considerado como una larga lista de bienes que se
utilizan en un proceso productivo y los instrumentos de analisis son la
funcion de produccion y la nocion de equilibrio.

La publicacion del articulo La funcion de produccion y la teoria del
capital (Robinson, 1953) fue el preambulo para dar una explicacion de los
procesos dinamicos de la acumulacion del capital. En este articulo, Robinson
plantea la siguiente pregunta: ;jen qué unidades se mide el capital? Esta
pregunta hace explicita su preocupacion por el analisis de periodos largos, ya
que para periodos cortos “no se altera la oferta de bienes concretos de
capital” (ibid., 81) es decir, en el periodo corto no es necesario distinguir
cambios en los niveles de inversion ya que el capital estd dado. Ademas, una
variaciéon del acervo de capital implica necesariamente un cambio en la
intensidad de la utilizaciéon de factores productivos, lo que lleva a una
reorganizacion de las técnicas de produccion que origina un cambio parcial o
total del acervo de capital inicial.

Es aqui donde la pregunta central del articulo toma relevancia, pues
en el analisis del periodo largo (o donde existen variaciones en el acervo de
capital) se debe considerar una medida homogénea e invariante en el tiempo
para valorar los cambios en el acervo de capital.

Con el proposito de mostrar las inconsistencias del analisis del capital
a partir de la funcion de produccion agregada, Robinson propone
inicialmente tres vias convencionales para medir el capital fisico: ganancias
futuras, costos de produccion y poder de compra actual.

Si el acervo de capital es valorado por las ganancias futuras, primero
se debe suponer que no existe incertidumbre con respecto al futuro. Si no
hay incertidumbre se debe determinar “la tasa de produccion esperada en el
futuro correspondiente a cierto bien de capital, los precios y los costos
esperados, y si contamos con una tasa de interés podremos valorar el bien de
capital como la corriente descontada de ganancias futuras que producira”
(ibid.). Como lo hace notar Robinson, si se toma esta via para valorar el
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acervo de capital se debe suponer una tasa de interés exdgena, lo cual le
quita todo el poder explicativo a la funciéon de produccion, puesto que “el
proposito principal de la funcion de produccion consiste en mostrar como las
condiciones técnicas y la razon de factores determinan los salarios y la tasa
de interés (considerada como el salario del capital)” (ibid.).

Una via alterna para valorar el capital seria considerar su costo de
produccion. En principio, el costo monetario o la nocion de que la cantidad
de capital es la suma de los precios de los bienes de capital que usan las
firmas no es consistente en una economia monetaria, ya que al aumentar o
disminuir los precios la cantidad de capital medido de esta forma varia, pero
su productividad marginal podria no cambiar. Por otra parte, se puede
“expresar el costo de los bienes de capital en términos de unidades de
salario; es decir, podemos medir su costo en términos de una unidad de
trabajo estandar'' (ibid., 82). Esta alternativa tiene dos criticas. Primero, si
se considera el trabajo involucrado en los bienes de capital (mas adelante
Robinson denomina esta medida como capital real), éste no constituiria un
factor de produccion diferente del trabajo, que es uno de los supuestos de la
funcion de produccion neoclasica. Y segundo, como Robinson lo anota, una
unidad de trabajo nunca se gasta en forma pura. Este problema lleva a que
“el costo de capital afecte el costo de los bienes de capital y dado que tales
bienes deben construirse antes de que puedan usarse, una parte del costo del
capital es interés en el periodo que media entre el momento en que se hace el
trabajo de construccion de los bienes de capital y el tiempo que estén
produciendo una corriente de productos” (ibid.). Esto conlleva nuevamente a
la utilizacion de una tasa de interés exogena para valorar el capital. Este
problema también se presenta cuando el capital se mide por el poder de
compra actual, puesto que éste depende de las ganancias futuras esperadas.

A pesar que estas salidas no dan respuesta a la pregunta central,
Robinson considera que el capital en términos de tiempo de trabajo es la
medida que permite cuantificar un aumento en el acervo de capital'* (la cual

' Robinson utiliza el término de unidad de trabajo estandar en sentido marxista, como la
cantidad de trabajo socialmente necesario para producir una unidad de mercancia. Bajo este
enfoque, el trabajo se puede medir en horas-hombre (como flujo) o como un niimero de
personas (como acervo). La diferencia entre estas dos medidas no es de gran importancia si
se supone que se utilizan a la maxima capacidad los factores de produccion.

12 Robinson justifica la medida del capital en términos del tiempo de trabajo al suponer que
la esencia de todo proceso productivo es un gasto de tiempo de trabajo (en esta misma via se
desarrollaron algunas salidas al problema de la medicion del capital, como lo es el periodo
de produccion de Bomh-Bawerk) y que éste puede ser usado para producir bienes fisicos
que faciliten la produccion futura, “de forma que los bienes de capital actuales pueden
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s6lo funciona en el equilibrio del estado estacionario). De esta forma “la
adicion de un incremento de capital depende del trabajo que se haya
realizado en su construccion” (ibid.).

EL CAPITAL: DEFINICION DEL LENGUAJE

Para Robinson, “el capital no es lo que se llama capital, sino lo que su
nombre implica” (ibid., 83). Asi, los bienes de capital son los bienes
existentes en un momento y lugar dado, cuyas caracteristicas son: i) poder de
compra sobre otros bienes (valor); ii) el tiempo y el espacio hacen que varie
su valor y iii) un determinado bien carece de valor si no hay alguien que lo
use.

Es importante anotar que en esta definicion no cabe la nocion de que
dos bienes exactamente iguales en dos manos distintas sean diferentes. Es
decir, la teoria subjetiva del valor no hara parte de la definicion del capital,
esto con el fin de poder especificar una cantidad de bienes.

De esta forma, el lenguaje que se adopta se vuelve parte esencial a la
hora de construir un marco conceptual que precise la naturaleza del
problema. Cada uno de estos conceptos son las herramientas que permiten
reconocer y encontrar soluciones.

Cada nuevo concepto se asocia a una tradicion o corriente de
pensamiento que trabaja bajo las mismas reglas de construccion lingiiistica y
que permite la comunicacion de las ideas de un cierto grupo que ha aceptado
dicho lenguaje. Luego, un cambio de enfoque exige un marco conceptual
acorde con la construccion de sus propias reglas lingiiisticas y no siempre
dos marcos conceptuales pueden ser compatibles.

En este contexto comunicacional, un cambio en la conceptualizacion
del capital cambia el marco tedrico de referencia de la teoria econdmica y,
por tanto, los conceptos relacionados con éste. Luego, el problema del
capital es susceptible de un analisis del lenguaje cientifico que lo sustenta. A
continuacion, se presentan los aportes de Joan Robinson a la definicion del
equilibrio del periodo corto, el equilibrio del periodo largo y la funcion de
produccion.

EL EQUILIBRIO EN EL PERfODO CORTO

Ahora bien, si se tiene una lista de bienes de capital ésta se debe expresar
como una cantidad. Por ejemplo, si una fabrica tiene dos hornos, seis

considerarse como una encarnacion del tiempo pasado del trabajo pero con el objeto de
usarse en el futuro” (Robinson, 1956, 131).
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azadones y tres baldes, sabemos por definicion que cada uno de estos bienes
se puede expresar en términos de valor. El valor de un bien se expresa a
través del valor de otro'. Por ejemplo, si expresamos la lista de bienes de la
fabrica en términos de hornos tenemos que esta compuesta por cuatro tercios
de hornos. Pero para esto se deben evaluar los elementos que componen el
horno, para lo cual se pueden utilizar cuatro medidas de wvaloracion
equivalentes en el periodo corto. Estas medidas de valoraciéon son: 1. En
términos de cantidades fisicas de bienes de capital. 2. En términos de
capacidad productiva fisica. 3. En términos de valor expresado en alguna
unidad de poder de compra. 4. En términos de trabajo socialmente necesario
para poder producir el bien de capital.

La forma de valorar la cantidad de bienes en el equilibrio del periodo
corto no es relevante, ya que en esta posicion la relacion entre éstas no es
perturbada por ninglin acontecimiento fortuito'*. Como lo anota Robinson
“una cantidad se puede convertir de un nimero a otro cambiando la unidad”
(ibid.).

Si no existen acontecimientos perturbadores los individuos no tienen
que preocuparse por valorar el capital de una forma en particular. La tasa de
ganancia —que es en ultimas lo que le interesa a los hombres de negocios— no
difiere de la tasa actual y la esperada. Entonces, el proceso de optimizacioén
de los hombres de negocios hace que “los ingresos futuros esperados,
capitalizados a la tasa de ganancia corriente, sean iguales al costo de los
bienes de capital que se espera que produzcan” (ibid.).

En esta situacion existe la posibilidad que ciertas incompatibilidades
saquen a la economia de esta posicion. Por ejemplo, dada la tranquilidad del
mercado, el hombre de negocios puede tomar la decision de incrementar los
niveles de inversion y modificar la tasa de ganancia y afectar la valoracion
del capital.

UNA SITUACION POR FUERA DEL EQUILIBRIO
Cuando se estd fuera del equilibrio, las medidas adoptadas como

consecuencia de diversos acontecimientos sociales y economicos difieren y
“ninguna manipulacion de las unidades podré volver a reunirlas” (ibid.).

1 Es decir, como lo recuerdan los clsicos, el valor de un horno equivale a tres azadones o
el valor de un azadén es equivalente a tres baldes (en términos de horas de trabajo), o si
queremos expresar la lista de bienes que compone nuestra fabrica en una sola unidad
bastaria con expresar su valor en términos de un solo bien.

4 Un acontecimiento puede ser una variacién en los precios o un cambio en las
expectativas.
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En esta situacion, la cantidad de capital toma otro sentido y la
pregunta de “quién es quien” (ibid.) de los bienes individuales toma
relevancia.

Un bien no aparece de la noche a la mafiana como lo supone la teoria
neoclasica. El tiempo que se gasta para la concepcion fisica de un bien
comienza desde el momento en el cual una cantidad de dinero se dispone
para la compra de bienes que puedan transformar otros bienes. El hombre de
negocios que esta interesado en la tasa de ganancia sobre el capital debe
esperar un lapso de tiempo desde la disposicion de un monto de dinero hasta
la realizacion del producto. En el proceso de transformacion de dinero a
capital las ganancias no son perceptibles, pero cuando el capital se convierte
en un bien que tiene la capacidad de transformar otro, éste comienza a
producir ganancias.

El periodo entre la transformacion de dinero a capital y el objetivo
del hombre de negocios puede ser muy largo y diversos acontecimientos
pueden hacer que el valor actual de los bienes de capital difiera de su valor
pasado. De esta forma, las diferentes medidas que eran compatibles en el
equilibrio del periodo corto dejan de serlo y ninguna refleja el verdadero
valor del acervo de capital .

EL EQUILIBRIO EN EL PERIODO LARGO

En el equilibrio del periodo largo se busca estudiar la interrelacion entre las
cantidades de capital, la fuerza de trabajo y el estado del conocimiento'®.
“En este analisis no se tienen en cuenta las perturbaciones que originan
cambios en las cantidades de factores” (ibid., 87). Lo anterior implica que lo
unico que se puede hacer con este andlisis es comparar diferentes posiciones
de equilibrio. En esencia, el equilibrio del periodo largo es una reproduccion
del equilibrio del periodo corto que se mantiene por un amplio periodo de
tiempo.

Para desarrollar este problema Robinson utilizé varios supuestos'’: 1. El
trabajo es perfectamente homogéneo y cada uno de los trabajadores que se

"% Por ejemplo, si una trilladora de maiz hoy cuesta unos cuantos millones de pesos, pero el
dia de manana pasa una plaga sobre el cultivo, la trilladora valdra s6lo una pequeiia fraccion
del precio de compra. Y esto puede ocurrir en unos cuantos dias!

' Esta situacion de equilibrio se enmarca en una edad de oro con progreso tecnologico
neutro. “Una edad de oro describe una situacion en la que prevalece un crecimiento
uniforme y constante en circunstancias de ocupacion plena, donde la tasa deseada de
acumulacion es igual a la tasa posible, formada por la tasa de crecimiento de la poblacion y
por la produccioén por persona” (Robinson, 1962c, 63).

"7 Para un analisis mas detallado, ver Robinson (1953, 85).
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encuentran empleados trabajan un numero regular de horas al afio. 2. El
factor tierra no se diferencia en calidad y la ubicacion geografica no tiene
efecto sobre el producto. 3. “Todos los hogares consumen bienes en las
mismas proporciones sin tomar en cuenta los cambios en los precios
relativos, diferencias en el ingreso per cépita y la distribucion del ingreso
entre individuos no afecta la composicion de la demanda sobre el producto
final. El producto final serd medido en unidades de un bien compuesto”
(ibid.). 4. No hay economias a escala para la produccion de un bien en
particular.

En esta economia lo unico que interesa son los bienes de capital
fisicos. Las diferencias entre los activos, como por ejemplo el know how, el
good will, o cualquier otro tipo de recurso productivo no tangible, no incide
en la estructura de mercado (competencia perfecta) ni en la composicion del
producto (el estado del conocimiento técnico se asemeja a un bien publico,
no rival y no excluyente. Es por esta razon que se podra introducir en el
analisis mas adelante).

En este contexto, el capital fisico es un acervo de bienes existentes en
un momento y lugar determinado, es decir, bienes plenamente identificados
en todo respecto. Este tipo de capital se puede valorar de dos formas
diferentes: en términos de unidades de producto o en unidades de salario. La
primera forma de valoracion se denomina capital simple y la segunda capital
real. La diferencia entre estos dos conceptos radica en que el capital real
incluye la tasa de interés desde el momento en que el hombre de negocios
dispone de un flujo de recursos monetarios para su construccion, hasta que
¢éste comienza a ser usado en la produccion.

Siguiendo a Birner (2002), la diferencia entre capital simple y capital
real se puede modelar de la siguiente forma:

Q=wL +1K (1)

donde Q es el producto, w es la tasa de salario, L. trabajo actual, r es la tasa
de beneficio y K es el capital. Entonces, el capital (K,) medido en unidades de
producto es igual a:

Ks _ (Q _rVVLc) (2)

Y el capital medido en unidades de trabajo (K,) es igual a:

K, =L, (1+i) (3)
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donde L, es el trabajo como insumo en los t periodos que se requirieron para
producir una unidad de equipo de capital e i es la tasa de interés. En el
analisis de Robinson se supone que en el equilibrio del periodo largo la tasa
de beneficio (r) serd igual a la tasa de interés (i). Por lo cual, el valor del
capital simple es igual al valor del capital real multiplicado por la tasa de
salario.

K. =K, -w “4)

La razon de capital real a horas hombres empleadas de trabajo por afio se
define como la razon de factores'®

K, :K%;vLc (5)

De estas dos medidas se puede concluir que “el mismo acervo de bienes
fisicos representa una gran cantidad de capital real cuando la tasa de interés
es alta (y ha sido alta en el pasado) mas que cuando ésta ha sido baja” (ibid.,
86). Ademas, el capital simple es una valoracion estatica que solo se puede
utilizar cuando se esta en una situacion de equilibrio.

“Este equilibrio se alcanza cuando el acervo de capital y la tasa de
ganancia son tales que no hay motivo para nuevas acumulaciones” (ibid.,
87). Se debe tener presente que la tasa de ganancia de equilibrio se mantuvo,
se mantiene y mantendra por un periodo de tiempo.

Este equilibrio tiene varias caracteristicas. Primero, es un equilibrio
de estado estacionario, “donde la tasa de ganancia es igual al precio de oferta
de la espera” (ibid.) de la cantidad de capital de estado estacionario. Y
segundo, es un equilibrio estable en el sentido que cualquier desviacion que
no afecte la relacion de precios o las “condiciones fundamentales
(preferencias, tecnologia, costos y oferta de recursos)” (Moreno, 2005) se
rectifique por si misma instantaneamente. Ademads, “este equilibrio —que
desde el punto de vista de la teoria neoclasica seria totalmente estatico— no
podria dar cuenta que la economia avanza uniformemente en el tiempo sin
aumento o disminucion” (Harrod, 1948, 20).

En estas condiciones, la economia se encuentra en un equilibrio de
largo plazo, donde la competencia prevalece y la tasa de ganancia en todos
los sectores de la economia se iguala y se mantiene a través del tiempo. Los

'8 Como lo anota Robinson (1953), en este contexto el salario es el costo del trabajo para el
empleador.
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precios que sostienen este equilibrio —los precios normales de oferta de largo
plazo— no varian porque los empresarios han encontrado la forma mas
eficiente para producir y, dados los costos de produccion (que en ultimas
determinan los precisos normales de oferta de largo plazo), no se tienen
incentivos para cambiar de actividad.

Asi, la nocién de una cantidad de capital no presenta dificultades,
“porque para todo capitalista el capital es una cantidad de valor, o poder de
compra generalizado, y en una situacion dada de equilibrio puede usarse una
unidad de cualquier bien como medida de poder de compra” (ibid., 89).

LA TECNICA DE PRODUCCION

Para explicar como se combinan los factores de producciéon y coémo los
empresarios eligen una determinada técnica que les proporcione la mayor
tasa de beneficio, Robinson examina el significado de la técnica de
produccion.

Para abordar esta pregunta se recurre a un numero de supuestos que
seran utilizados a medida que se avanza paso a paso en el analisis.

Primero, se supone que para producir una determinada cantidad de
bienes (flujo de producto) existe una lista de técnicas que estan disponibles,
las cuales combinan diferentes cantidades de trabajo asalariado con una
cantidad determinada de capital. Se supone que “una técnica que involucra
un periodo largo de produccion requiere una gran cantidad de horas hombre”
(ibid., 90). Este requerimiento de horas hombre se traduce como parte del
acervo de bienes de capital (en términos de capital real) que requiere tal
técnica de produccion. Del conjunto de técnicas de produccion, algunas
veces llamado “the book of blue prints”, se supone que cada una de las
técnicas o “blueprints” produce un flujo de producto constante dada una
cantidad de trabajo. El book of blueprints se organiza de acuerdo con la tasa
de producto por hombre empleado que cada blueprint puede producir.

Luego, se considera eficiente el costo del capital empleado que
requiere cada blueprint para determinar la técnica econdmicamente, es decir,
la técnica con mas bajo costo de capital que produce la mayor tasa de
producto'®. De esta manera, se organiza de forma jerarquica el conjunto de
técnicas de acuerdo con su tasa de producciéon por hombre empleado, el
costo de los bienes de capital (dada una tasa de interés) y la tasa de salario

' Para organizar el conjunto de técnicas se debe tener en cuenta que el costo del capital se
mide en términos de capital real, suponiendo una misma tasa de interés que se mantendra
por un periodo de tiempo.
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real vigente, de tal forma que se considera el aspecto de pura ingenieria y el
econdmico.

Esta idea se puede plasmar de la siguiente forma. “Sea T = {a, B, v, 3,
...} el conjunto de todas las técnicas de produccion, todas éstas exhiben
rendimientos constantes a escala y no hay externalidades. T puede ser finito
o infinito y no hay progreso tecnolégico” (Wan, 1975, 95). Este conjunto se
encuentra organizado de acuerdo con la tasa de producto per capita denotado
por P = {A, B, C, D} que es capaz de producir dada una cantidad de capital
real, K. = {a, b, c, d}.

Grafica 1
La frontera técnica

Producto per capita

N o d ¢ b a
Capital real per cépita
Fuente: Robinson (1956, 427).

La union entre la triple correspondencia de la técnica de produccion, la
cantidad de capital real per capita y la tasa de producto per capita da origen a
la curva de productividad o frontera de mecanizacion. “Esta curva indica el
conjunto de técnicas igualmente rentables que producen diferentes tasas de
producto” (Birner, 2002, 32) dada una tasa de salario real. Con la cantidad
Oc de capital real®’, la técnica de produccién y y una tasa de salario OW se
obtiene una tasa de producto C. Si se desea obtener una mayor tasa de
producto se puede optar por utilizar una técnica mas productiva como B, la
cual necesita una mayor cantidad de capital real, Ob, para ser técnicamente
eficiente. En este orden jerarquico, se dice que la técnica B es mas
mecanizada que la técnica y dado que “p contiene una cantidad mayor de
capital real por unidad de trabajo actual que y” (Robinson, 1953, 91) o existe

2 «Oc es el costo en términos de tiempo de trabajo, a una tasa de interés igual a la tasa
corriente de ganancias de una unidad de un bien de capital que emplea un hombre con la
técnica y” (Robinson, 1956, 426).
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una sustitucion de capital simple por trabajo, K/wL. Para que exista
continuidad entre la tasa de producto OC a OB se requiere una combinacion
entre las técnicas y y B con una cantidad de capital real superior a Oc pero
inferior a Ob (dada una tasa de salario).

Una conclusion importante que se puede extraer de este
procedimiento es que a una mayor tasa de salario, la tasa de beneficio
(exceso de producto sobre los salarios) por hombre empleado se reduce, y a
medida que la técnica de produccion es mas mecanizada y la tasa de
producto es mayor, un aumento de la tasa de salario reduce en una mayor
proporcion la tasa de beneficio?'. Este cambio en la tasa de beneficio hace
que la valoracion de los bienes de capital por medio de la tasa de interés
varié (ya que en equilibrio la tasa de beneficio iguala la tasa de interés). “En
consecuencia, tiene que trazarse nuevamente la curva de productividad para
cada tasa de ganancia, pues so6lo de esta forma se puede indicar la diferencia
en el cambio en el capital real ocasionado por un elemento diferente del
costo en términos del tiempo de trabajo de un equipo dado de bienes de
capital” (Robinson, 1956, 428).

Siguiendo a Robinson (1953), la anterior conclusion se puede ilustrar
de la siguiente manera. Al permitir que la tasa de salario e interés varie (lo
que puede ocasionar una reorganizacion en el orden jerarquico de las
técnicas de produccion segin su costo de produccion) y al suponer tres
técnicas de produccion y dos tasas diferentes de salarios se puede
(manteniendo por un momento la misma tasa de interés) comparar su
rentabilidad. Se debe tener en cuenta que el efecto de una determinada
variacion en la tasa de interés y en la tasa de salario ocasiona variaciones de
magnitudes diferentes en la tasa de producto o de beneficio de cada una de
las técnicas; es decir, dos técnicas que difieren ampliamente en sus tasas de
producto o beneficio pueden llegar a igualarse ante una variacion alta o baja
de la tasa de interés o la tasa de salario.

Se puede observar que dadas las tres técnicas de produccion, las
técnicas y y B producen la misma tasa de beneficio, dada la tasa de salario
por hombre empleado, pero la Unica forma de obtener un mayor nivel de
producto es con la técnica B, la cual es una técnica mas mecanizada que vy,
con la misma cantidad de mano de obra empleada.

Al incrementar la tasa de salario, el orden de las técnicas varia segun
la tasa de beneficio. Ahora, las técnicas que son indiferentes en cuanto a sus
tasas de beneficio son By a, lo que muestra que ante un incremento en la tasa
de salario la técnica menos afectada es la mas mecanizada.

! Aqui se incorpora la teoria de los rendimientos decrecientes del capital y, por ende, la
curva de productividad es concava.
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Cuadro 1
La jerarquia de las técnicas

Numero de hombres empleados por cada técnica: 50

Técnica Y § o Yy B o
Tasa de salario 1 1 1 1,1 1,1 1,1
Capital 26 52 104 27,5 55 110
Producto 55 60 65 55 60 65
Salario total de la planta 50 50 50 55 55 55
Beneficio 5 10 15 0 5 10

Tasa de beneficio aprox. 19% 19% 14% 0% 9% 9%
Fuente: Robinson (1953, 93).

Cuando varia la tasa de interés se obtiene una curva de productividad
diferente para cada técnica de produccién”. El efecto que produce un
aumento en la tasa de interés (r. =1, r,, 13, ...)) se refleja en el incremento del
capital real por hombre empleado para producir la misma tasa de producto®.
De esta manera es “es razonable suponer que la técnica mas mecanizada es
la mas sensible a la tasa de interés” (Robinson, 1953, 94).

La curva de razon de factores (la linea gruesa que conecta las
diferentes curvas de productividad) se obtiene a partir del efecto de la tasa de
salario (desplazamientos que relacionan distintas curvas de productividad)
sobre la tasa de beneficio (ver grafica 2). Para ver el comportamiento de esta
curva, supongamos que la tasa de salario delta-gama es la que ha prevalecido
por un tiempo. Con esta tasa de salario, la técnica de produccion
maximizadora de beneficio puede ser delta, gama o una combinacion de
ambas. Estas técnicas requieren una determinada cantidad de capital real
(mayor o igual a Od,, pero menor o igual a Ob,) para poder operar. Ahora, si
la tasa de salario aumenta situandose en una tasa gama-beta, la tasa de
beneficio disminuye, asi como también el valor del capital en términos de
trabajo (el valor del capital real cae en una cantidad igual a y,y;). Con esta
tasa de salario, la técnica maximizadora del beneficio puede ser gama, beta o
una combinacion de ambas. Las cuales necesitan nuevamente de cierta

*2 La relacién entre las diferentes curvas de productividad depende del periodo de gestacion
y de la vida 1til de la maquinaria, que sera valorado a la tasa de interés que prevalece.

3 Se debe tener presente que en este contexto un cambio en la tasa de interés es ocasionado
por una variacion en la tasa de salario.
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cantidad de capital real para operar. Asi, la técnica de produccion que la
, . . ., 04 eqeq . . ..
economia elige en cada posicion™ de equilibrio es guiada por este principio.

Grafica 2
Las curvas de productividad a diferentes tasas de interés

Producto per capita

o :
cic, dibbsycs bya; a a3

Capital real per capita
Fuente: basado en Robinson (1953, 93).

EL EFECTO DE LA TASA DE SALARIO Y LA TASA DE INTERES

Con el 4nimo de investigar con mayor detalle la influencia que tiene la tasa
de salario y la tasa de interés sobre la razon de factores, Robinson analiza el
denominado efecto de Wicksell, en el cual se examina —para una misma
técnica de produccion— “la influencia de la tasa de salario sobre el valor en
términos de producto de una cantidad fisica de capital” (ibid., 95). Esto
ocasiona que las altas tasas de salario modifiquen el valor del capital de la
economia (aumente el valor del capital simple), al mismo tiempo que
reducen la tasa de beneficio, la cual en equilibrio es igual a la tasa de interés.
Con estos supuestos, Robinson encuentra que este tipo de efecto beneficia a
los trabajadores®. De otro lado, el efecto de Wicksell se contrarresta con la
reduccion en la tasa interés (efecto del interés) que fue ocasionada por la
disminucion en la tasa de beneficio. En consecuencia, se tiene un valor bajo
de capital real: K, =wL (1+i)'coni=r.

* Robinson recalca que este tipo de ejercicios de estatica comparativa no muestran la
dindmica para pasar de un punto a otro.

* Esto es asi, ya que al suponer una sola técnica de produccion la sustitucion entre capital y
trabajo no se presenta, es decir, un aumento en la tasa de salario (en este contexto) no va
acompafiado del despido de trabajadores.
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Para definir cual de los dos efectos se impone, primero debemos ver
como funcionan. “Al tomar el logaritmo a la ecuacion (3) y sustituir r por i,
se tiene:

InK, =lnw+InL_ +tln(l+71) 6)

Al diferenciar totalmente la anterior ecuacion y tener presente que L, es
constante y que In(1 +r) = Inr para valores bajos de r, se tiene que:

K =W+t (7)

donde ~ denota los cambios relativos (Birner, 2002, 36).

Al determinar la existencia de una relacion inversa entre la tasa de
salario y la tasa de beneficio”®, se puede presentar que el efecto del interés
compense el efecto de Wicksell, “si, primero, el costo de los bienes de
capital en términos de unidades de salario reacciona fuertemente a los
cambios en la tasa de interés (el periodo de gestacion de K, multiplicado por
su vida util), y segundo, si la tasa de salario es relativamente alta con
respecto al producto per capita, entonces, dado un incremento en la tasa de
salarios, se produce una caida proporcional en la participacion del beneficio
en el producto, y también en la tasa de beneficio sobre el capital. Cuando el
efecto de interés prevalece sobre el efecto de Wicksell se encuentra un
resultado aparentemente paradojico, en el cual una cantidad dada de capital
(en términos de producto) proporciona una cantidad menor de empleo a tasas
bajas de salario que a altas tasas” (Robinson, 1953, 96).

Al levantar el supuesto de la existencia de una unica técnica de
produccién en la economia (como se supuso en primera instancia para ver el
funcionamiento del efecto de Wicksell) y el efecto de Wicksell no es
compensado por el efecto del interés, se tiene que a altas tasas de salario se
utilizan técnicas mas mecanizadas incrementando de esta forma el producto.
Este efecto, Robinson lo denomindé el efecto ricardiano. De esta manera, se
puede decir que existe un conflicto de intereses entre los que se favorecen
con el efecto de Wicksell (trabajadores) y los que se favorecen con el efecto
ricardiano (capitalistas).

EL SURGIMIENTO DE UNA ANOMALIA

%% Derivando la ecuacién (2) se tiene que: dw/wr < 0.
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Como se ha podido ver, la eleccion entre los distintos métodos de
produccion (que ofrecen distintas tasas de producto por hombre empleado)
depende de la tasa de beneficio que cada técnica es capaz de generar segun
los niveles de costos y precios que rigen la economia.

Las relaciones que se desprenden a partir de la seleccion de la técnica
de produccion segun su tasa de beneficio se pueden resumir de la siguiente
manera: 1. Un aumento en el grado de mecanizaciéon de una técnica de
produccién es consecuencia de una tasa de salarios reales mas elevada. 2.
Altas tasas de salario, menores tasas de beneficio. 3. Para compensar la baja
tasa de beneficio causada por una tasa de salario alto, se desea una técnica de
produccién més mecanizada. 4. En equilibrio la tasa de beneficio es igual a
la tasa de interés.

Estos postulados por regla general se deben cumplir, pero “la
geometria revela una curiosa posibilidad” (ibid., 106)*’.

La relacion perversa que sefiala Robinson surge de la concepcion que
tiene sobre la forma como se gesta un determinado bien de capital y la vida
util que éste puede tener. Recordemos que el costo de un bien de capital
comienza desde que el hombre de negocios destina una cantidad de recursos
financieros para la concepcion del bien. Si el periodo de construccion de un
bien de capital o su vida util es muy prolongado (que por lo general este tipo
de bienes de capital son destinados a técnicas de produccion mas
mecanizadas), su costo financiero aumenta junto con la sensibilidad a la tasa
de interés.

De esta forma, si se comparan dos técnicas de produccion, digamos
beta y gamma a una tasa de salario W, (en las cuales ambas técnicas son
igualmente beneficiosas), tenemos que la técnica beta produce una cantidad
mayor de bienes por trabajador que la técnica gamma en la misma
proporcidon que utiliza una razén de capital real mas alta. Ante un aumento
en la tasa de salarios (de W, a W)), el grado de mecanizacion aumenta y la
tasa de beneficio cae. Pero en un cierto rango, la relacién entre los
beneficios, la tasa de salarios y el grado de mecanizacion no es la esperada.

*7 La descripcion de todos los elementos de la grafica es la siguiente. La distancia OW; es la
tasa de salario a la cual dos técnicas de produccion son indiferentes segun su costo. La
distancia W;B representa la ganancia por hombre empleado cuando la técnica 3 estd en uso.
Para la técnica B, el valor del capital por hombre es K;=K. W, es decir, OW;-Ob;. La tasa de
ganancia para la técnica f es OB/OW;-Ob;.

“Se puede demostrar que la tasa de ganancia correspondiente al salario Ow, es representada
por I/ON,. Cuando la produccion es OC, la ganancia es W,C, el valor del capital es
OW,Oc, y la tasa de ganancia es W,C/OW,-Oc,. Puesto que OW,/ON, es igual a W,C/Oc,,
entonces, W,C/OW,-Oc2=I/ON,” (adaptado de Robinson, 1953, 104).
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A una tasa de salario real baja (W,), la técnica gamma (que tiene un
periodo de gestacion y vida util mas largo que la técnica beta) es igualmente
lucrativa que la técnica beta y, ante un incremento en la tasa de salario (W5),
la técnica gamma se vuelve mas lucrativa que la técnica beta, dado que
gamma reacciona con mayor fuerza ante una variacion en la tasa de interés
(que cae como consecuencia del aumento en la tasa de salario). En este caso,
ante un aumento en la tasa de salario, la frontera (la curva de razon de
factores) se desplaza de beta a gamma, es decir, ante un aumento en la tasa
de salario (menor tasa de beneficio), la técnica que se utiliza es de un menor
grado de mecanizacion. De esta forma se puede ver que una misma técnica
puede ser lucrativa a dos tasas de salario real distintas (o dos tasas de interés
distintas).

Grafica 3
Una relacion perversa

Producto per capita

N] N2 N3 N4 (0] b] Cy q b2 C3 Cy b3 b4

Capital real per cépita
Fuente: Robinson (1956, 432).

Robinson concluye que en general es poco probable que se presente tal
situacion, ya que en la vida real una técnica de producciéon méas mecanizada
requiere de un periodo mas prolongado de gestacion y la vida util del equipo
que requiere estas técnicas es mucho maés larga, “de manera que la
sensibilidad del costo del equipo a las diferencias en la tasa de interés
facilmente es mayor en las técnicas mds mecanizadas que en las menos
mecanizadas, y cuando eso sucede puede no surgir la relacion perversa entre
los salarios y la mecanizacion” (ibid.).
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Robinson rescata algunas conclusiones que se derivan del tratamiento
del capital a partir de la funcion de produccion. Al recurrir a los resultados
del procedimiento de comparar distintos puntos de equilibrio, al realizar
analisis de estatica comparativa, Robinson propone un marco de referencia
para hacer comparaciones entre economias que se encuentran en edades de
oro de crecimiento, asi como también los procesos de acumulacion que se
presenta en esta situacion. La medida del capital en términos del trabajo
incorporado es consecuente con los postulados de la funcion de produccion,
pero existe la posibilidad de que esto no ocurra y que en ciertos intervalos de
costos se de una relacion perversa que no es congruente con el modelo.

Asi, la medida del capital de Robinson es consistente con el marco
interpretativo de la corriente de pensamiento o comunidad cientifica a la que
se encuentra adherida su teoria. La formacion del lenguaje especifico
permite compartir una estructura o un marco conceptual en el cual se trabaja
para el desarrollo del mismo. Robinson propone una vision alternativa del
capital, la cual no es del todo revolucionaria. Esto refleja que la construccion
de un marco conceptual estd en constante refinamiento guiado por unas
determinadas reglas. En este proceso se encuentran nuevos problemas para
los cuales el investigador no estaba preparado. Entonces, el éxito de una
comunidad cientifica radica en resolver y adherir a su marco conceptual cada
una de las inconsistencias nuevas o viejas que se discuten. Para ello, se
deben proponer nuevos conceptos, dar un significado consistente a los viejos
enunciados de acuerdo con el marco conceptual y los propositos que tenga
una determinada comunidad cientifica. Esta es la tarea que se proponen
algunos de los principales expositores del marco conceptual, comunidad
cientifica o teoria neoclasica, cuando le responden a Robinson.

LA RESPUESTA A LA CRISIS
LOS APORTES DEL PROFESOR ROBERT SOLOW

Ciertamente, el fundador de la teoria neoclasica de crecimiento es Robert
Solow. Sus aportes en esta materia han sido tedricos y empiricos. Una de sus
obras mas reconocidas es Una contribucion a la teoria del crecimiento
economico (1956). En este documento se recogen las bases teodricas del
crecimiento econdmico de largo plazo desde la perspectiva de la teoria del
equilibrio general.

Como se ha visto, Joan Robinson critica los modelos que utilizan una
funcion de produccion agregada para describir el proceso de acumulacion y
crecimiento de una economia capitalista. La respuesta de Solow permite
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profundizar en las dificultades que tiene la conceptualizacion del capital. A
pesar de los problemas e incompatibilidades que tiene la construccion de una
funcion de produccion agregada, el aporte de Solow permite evidenciar la
discusion del leguaje que aqui nos ocupa.

La propuesta de Solow es pertinente para el debate porque ofrece una
respuesta a la critica de Robinson dos afos después, en su articulo “La
funcion de produccion y la teoria del capital ”, cuyo nombre es idéntico al
articulo de Robinson de 1953. A continuacion se muestra el modelo de
Solow destacando los elementos tedricos que son pertinentes para identificar
los matices conceptuales de la definicion del capital y su incidencia en el
debate economico.

En dicho articulo, Solow se propone mostrar las condiciones bajo las
cuales se puede colapsar®® en una funcion de produccion distintas clases de
bienes de capital. Gran parte de este trabajo se sustenta en la teoria de los
rendimientos marginales constantes.

Solow supone que en la economia se produce un unico bien. Este
supuesto aunque es poco realista ayuda a aislar el problema y a entender los
determinantes del crecimiento econémico y la acumulacion de largo plazo.
En este enfoque “el capital y el producto se miden en las mismas unidades
excepto que el producto es un flujo y el capital un stock” (Solow, 1956, 101).
De esta forma, el capital se puede medir con algun tipo de namero indice®.

Segun Solow, la preocupacion de Robinson no es un problema para
la teoria de la produccidon, puesto que “desde el punto de vista de la
produccién dos plantas idénticas representan dos plantas idénticas™ (ibid.).
Es decir, para explicar los procesos de produccion se debe tener en cuenta
unicamente la forma como se combinan los factores de produccion.

De esta forma, Solow afirma que la inquietud de Robinson con
respecto a la cantidad de capital no estd relacionada con la existencia de una

% Solow no utiliza el término “agregacion” pues el argumento que utiliza para justificar la
utilizacion de una funcion de produccion agregada es matematico y no econdmico.

¥ “La evolucién de las variables econdmicas a valores corrientes es el efecto combinado de
los cambios que experimentan los precios y de las modificaciones en las cantidades reales.
Por consiguiente, para determinar las variaciones reales a través del tiempo, es preciso aislar
las variaciones de precios. El problema que se enfrenta en esta descomposicion radica en
que, cuando se trabaja con agregados economicos, no es posible separar los precios
absolutos y las cantidades absolutas. Aunque ello podria hacerse para productos
individuales, los precios y las cantidades no se podrian sumar entre si para tener el precio y
las cantidades del agregado. Pero, a pesar de que no se pueden establecer los precios y las
cantidades absolutas de una variable agregada, si es posible descomponer sus variaciones de
valor en cambios de precios y cambios de cantidades. Este es el principal propésito de los
numeros indices” (Lora, 2005, 63).
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gran diversidad de bienes de capital, sino con la dificultad de “entrelazar el
pasado, el presente y el futuro” (ibid., 102).

Luego, bajo este punto de vista, el concepto de capital se entiende
como una larga lista de bienes heterogéneos que son utilizados en un proceso
de produccion. Ni el tiempo ni el lugar determinan la capacidad productiva
de cada uno de estos bienes.

EL MODELO

Solow (1956, 65) sefiala: “el arte de tener éxito en el analisis tedrico consiste
en formular los inevitables supuestos simplificadores, de modo que los
resultados finales no se vean muy afectados”.

Sea Q =F(K,, Ky, ..., K;, L) una funcion de produccion que relaciona un
producto Q (de una uUnica clase de mercancia que puede ser consumida o
utilizada como un bien de capital), con insumos L (que mide la cantidad de
mano de obra homogénea socialmente necesaria para producir Q) y K, (que
representa los servicios de distintos tipos de equipos de capital).

Para que una funcion de produccion que incluye n + 1 variables se
pueda colapsar en una funcion de solo 2 variables de la forma Q = H (K, L)
debe existir una funcion de K (funcion indice), K = ¢(K;, K, ..., K,) donde la
condicion necesaria y suficiente sea que la tasa marginal de sustitucion entre
K; y K; en la funcion F sea independiente de la cantidad de trabajo (L) en uso.
Es decir:

WZs
4| L% |0 para todo i, j; i =j ®)

Al mantenerse esta condicion, es posible reducir un problema de multiples
dimensiones a solo dos, de tal forma que lo que pasa en una dimensién (por
ejemplo, en K) no dependa de lo que pasa en la otra (por ejemplo, en L).
Solow justifica este procedimiento basado en la condicion débil de
separabilidad de funciones continuas de Leontief (1947). Demuestra que la
agregacion de factores es posible si las tasas marginales de sustitucion son
independientes de las cantidades empleadas de los otros factores™.

%% Para Leontief, el problema de la sustitucion de varias magnitudes en una sola “se traducia
en la tarea de especificar la funcién que permitia expresar la variable dependiente en funcién
de los agregados, cuya composicion partiera de una funcion de los agregados que, a su vez,
partiera de una funcién con un nimero muy extenso de variables y unas relaciones entre
grupos de ellas que definen dichos agregados” (Mufloz, 1983, 44).
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Dadas las anteriores condiciones, se debe esperar que la funcion de
produccion colapsada H tenga las mismas caracteristicas de una funcion de
produccion usual. Para cumplir tal proposito se presentan una serie de
teoremas y ejemplos que sustentan este tipo de funciones de produccion.

Teorema: suponga que la funcién de produccion subyacente F exhibe rendimientos
constantes a escala con respecto a L y K,,, y obedece a la ley generalizada de los
rendimientos decrecientes ante proporciones variables, por ejemplo, tiene
superficies de productos idénticos propiamente convexas. Entonces, las mismas
propiedades caracterizaran la funcién indice ¢ y la funcién colapsada H (Solow,
1956, 101).

El marco 16gico que permite demostrar este teorema se sustenta en la idea
que “siempre es posible considerar un indice de la cantidad de capital como
resultado de un proceso de produccion que usa bienes de capital para
producir capital en general” (ibid., 103).

Si esto se cumple, el producto final puede ser representado, en
general, como una funcion de cada uno de los insumos capital y trabajo.

De esta manera, se debe cumplir que las productividades marginales
de cada uno de los elementos de la funcioén F deben ser positivos o al menos
no negativos, lo que conduce a que las productividades marginales de la
funcion indice ¢ también tengan el mismo signo, luego, los elementos que
describen la funcion H (la funcion colapsada) también deben cumplir con
esta propiedad. Esta conclusion se obtiene al diferenciar la funcion de
produccion F:

E:a_H;iza_Hﬂ;_aF :6_Hﬂ para todo i,j; i¢j (9)
L 0L K, OK K, 0K, 0K 3K,

Siguiendo esta metodologia, ahora se muestra que la funciéon de produccion
F, la funcion indice de capital ¢ y la funcion colapsada H poseen la propiedad
de homogeneidad de grado uno.

Se parte de la identidad donde la pendiente de la isocuanta (excepto
por el signo) de la funcion indice de capital (parte derecha) iguala la tasa
marginal de sustitucion, la cual es independiente del trabajo’’. Es facil
mostrar que la pendiente de cualquier isocuanta evaluada a lo largo del radio

3! Diferenciando parcialmente la funcion de produccion agregada para K; y K| tenemos que:

OoF/ OH ay
a_an_H.ﬂzo;E:a—Hﬂ:O,entonces, %K, _ AK 0K,
0K, 0K 0K, K, K K, OF 6}V ¢

: 0K oK oK,
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de expansion que parte del origen permanece invariante. Lo cual es una
. -, . 32
caracteristica de una funciéon homogénea de grado uno™.

T, Ve, (10)
Tox, Yk,

Luego, tanto la funcién de produccion F como la funcién indice de capital ¢
son homogéneas de grado uno; es facil comprobar que se cumple lo mismo
para la funcion de produccion colapsada H.

tH(L,K) = tF(L,K,K ) = F(tL, K, tK ;) = H(tL, tK) (11)

Dadas las anteriores propiedades, se puede concluir que la funcion indice de
capital como la funciéon de produccion colapsada son funciones de buen
comportamiento. Es decir, cumplen con las propiedades de la funcion de
produccion neoclasica™.

Solow toma como ejemplo una funciéon de produccion Cobb-Douglas
en la cual verifica las condiciones para poder tener una funcion de

produccién colapsada.

Q=F(L,K, K,)=L"K'K!Y dondeu+v+w=1 (12)
Si la anterior funcion de produccion se puede escribir de la siguiente manera:
Q=H(L,K)=L"K"" (13)
Entonces, debe existir una funcion indice de capital ¢ tal que:

K=0(K,.K,) =KK™ (14)

Luego, se verifica la independencia de las tasas marginales de sustitucion
entre K, y K, con respecto al trabajo’*. Las funciones F, H'y ¢ cumplen con
las propiedades de las funciones neoclasicas de buen comportamiento.

32 Tener en cuenta que si una funcion es de grado r, entonces, las derivadas parciales son
homogéneas de grado r-1.

33 Una funcion de produccion neoclasica de buen comportamiento se caracteriza porque son
funciones homogéneas de grado uno y las productividades marginales de todos los factores
de produccion son positivas pero decrecientes. Es decir, las funciones de produccion son
convexas.

** La tasa marginal de sustitucion entre K, y K, es igual a: (v/w)(Ko/K}).
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Las posibles razones por las cuales Solow establece un criterio para
hacer uso de una funcion indice de capital, en la cual se remplaza todo un
conjunto de bienes de capital heterogéneos, recaen en gran medida sobre las
siguientes dos hipotesis. Primero, “la existencia de una gran cantidad de
teoremas para funciones de produccion de dos factores™ (ibid.) Luego, si
existe una forma de colapsar una gran cantidad de bienes de capital en una
funcion indice que sirva de sustituta, se pueden utilizar todos estos teoremas
para demostrar tal propodsito. Y segundo, dada la necesidad de contrastar
empiricamente las teorias propuestas y la escasez de informacién disponible
sobre el capital, se hace necesaria la construccion de un indice de capital que
sirva como sustituto de las multiples series heterogéneas.

La respuesta de Solow, basada en el trabajo de Leontief, es una buena
aproximacion matematica a la critica sobre la utilizacion de una funcién de
produccion agregada del tipo neoclasica. Desde esta perspectiva no existiria
ningn inconveniente en la utilizacion de este tipo de funciones, pero los
supuestos sobre los que descansa este procedimiento son demasiado
restrictivos para describir una economia capitalista en expansion. El mismo
Leontief reconoce los limites en la utilizacion del teorema de separabilidad
en el contexto de la medicion del producto de distintos sectores productivos.

Estas deficiencias en la propuesta de Solow hacen que se busquen
nuevos argumentos. De esta forma, Samuelson entra al debate al proponer un
marco metodologico que introduce nuevos conceptos afines a los principales
postulados que se derivan de la funcion de produccion neoclésica.

DE VISITA EN EL MIT>>, SAMUELSON Y LA FUNCION DE PRODUCCION
SUSTITUTA

En contraste con la respuesta de Solow, el profesor Samuelson realiza un
trabajo mas meticuloso al mantener un rigor microeconémico en un contexto
de equilibrio general en vez de uno empirico.

En el articulo “Parédbola y realismo en la teoria del capital: la funcién
de produccion sustituta”, dedicado a Joan Robinson por su visita al MIT en
1961, Samuelson se propone demostrar que se puede realizar una muy buena
descripcion de modelos complejos que utilizan capital heterogéneo mediante
el uso adecuado de una funcion de produccion del tipo neoclasica. De esta
forma, se demuestra que las proposiciones centrales de la teoria de la

3% Massachussets Institute of Technology.
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produccion neoclasica, cuando se utiliza un unico bien homogéneo, son
idénticas a las obtenidas de una clase de modelos con capital heterogéneo®.

Samuelson supone que en una economia existe una amplia variedad
de técnicas de produccion (como lo hace también Robinson) disponibles
para cada empresario y que, en general, no se puede describir el
funcionamiento de la economia en conjunto a través de una tinica funcion de
produccioén en la que se utiliza un tinico bien de capital.

Para alcanzar su objetivo, Samuelson introduce dos conceptos
nuevos: la funcion de produccion sustituta y el capital sustituto. El primero
se refiere a una funcién de produccion del tipo neoclésica que utiliza capital
sustituto que se aproxima bastante bien a una funcion de producciéon con un
unico bien de capital; y el capital sustituto, que es un tipo de capital
(homogéneo) que permite obtener el mismo resultado que se deriva de una
funcion de produccion con capital heterogéneo.

LA FRONTERA DE PRECIOS DE LOS FACTORES: UN MODELO GENERAL

Con el animo de mostrar un modelo con bienes de capital fisicos
heterogéneos, Samuelson recurre al concepto de la frontera de precios de los
factores® . Para la derivacion de dicha frontera se hace necesario recurrir a
los siguientes supuestos simplificadores. 1. Existe un inico insumo primario
o no producible, trabajo L, y un unico producto final Q que puede ser
consumido (este bien de consumo servird como numerario o unidad de
cuenta) o utilizado en un nuevo proceso de produccion como insumo. A
demas existen n bienes de capitales diferentes. 2. Existe un conjunto de
técnicas diferentes para producir Q y cada una utiliza un bien de capital
diferente “y no hay ninglin alquimista que pueda convertir un bien de capital
en otro” (Samuelson, 1962b, 196). Bajo cualquier técnica dada, la
producciéon de un bien de capital (digamos alpha) necesita una cantidad de
mano de obra y del servicio de otro bien de capital en proporciones fijas.

3% Samuelson (1962b, 193) recalca que “se puede desarrollar con rigor la teoria del capital
sin emplear ningin concepto de ‘capital’ agregado del tipo Clark, sino recurriendo a un
andlisis completo de una gran diversidad de bienes heterogéneos de capital fisico y de
procesos a través del tiempo”.

7 Al contrario de como se presenta en la mayoria de textos, la deduccion de la frontera de
precios de los factores no es exclusiva de Samuelson, pues otros autores, como los
pertenecientes a la escuela de Cambridge, la han denominado como la frontera tasa de
beneficio, ya que estan en desacuerdo con que el capital sea un factor de produccion con el
mismo estatus que el trabajo. De otro lado, Hicks (1965) propone la frontera de salario, la
cual muestra el maximo salario en una situacion de crecimiento balanceado que se puede
obtener a distintos niveles de la tasa de beneficio.
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Ademas se supone que “se emplea la misma proporcion de insumos en la
industria de bienes de consumo y en la de bienes de capital alpha” (ibid.).
Ademas, cada proceso de produccion puede ser instantaneo o tomar cierta
cantidad de tiempo. 3. Se supone competencia perfecta, rendimientos
constantes a escala, pleno empleo de los factores de produccion y, para
simplificar los procedimientos matematicos, la ausencia de progreso técnico
y depreciacion.

Con los anteriores supuestos, la derivacion de la frontera de precios
de los factores es relativamente sencilla. Este ejercicio se divide en dos
partes: primero, se analiza en detalle una técnica de produccion (tanto para el
bien de consumo como para el bien de capital) y segundo, se extiende el
modelo al considerar varias técnicas.

La produccion de un bien de capital (Q,,) y un bien de consumo (Q,) se
realiza a partir de una tecnologia de proporciones fijas, que puede
representarse por medio de las siguientes funciones de produccion:

Qm—min[ ! Km,aLLm} (15)
km Im
. 1 1

Qc—mm[a KC,Q_LC} (16)
ke Ic

Donde Q, es la produccion del bien de capital o maquinaria; Q. es la
produccién del bien de consumo; K,, y L,, son las cantidades de factores de
produccion empleados en la produccion del bien de capital; K. y L. son las
cantidades de factores de produccion empleados en la produccion del bien de
CONSUMO Y Oy, Gy O Y 04 SON l0s coeficientes fijos de produccion utilizados
en cada sector.

Luego, es facil verificar que la relacion de sustitucion técnica capital
y trabajo en cada uno de los sectores de la economia’® (del bien de consumo
y el bien de capital) esta dada por:

K. , ,
L—Jz% paraj=m,c 17)
o,

] ly

38 Notese que si bien oy/oun= o4/ NO implica necesariamente que oy, sea igual a oye.
Este es el supuesto base del modelo de Samuelson, ya que si la intensidad de la proporcion
de factores no es la misma para ambos sectores, las conclusiones que se pueden derivar de
este modelo no se corresponden con el modelo de un bien homogéneo de la teoria
neoclasica.
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Asi, se puede obtener un indice de la intensidad de capital relativa de los dos
sectores de produccion, el cual sefiala qué sector de la economia es mas
intensivo en capital (mas mecanizado o mas indirecto en el proceso de
produccion).

Sea A un indice que relaciona la intensidad de capital relativa entre
los dos sectores de la economia como una relacion de capital a trabajo.

A= —n (18)

(19)

La interpretacion de A es la siguiente. Si A > 1, entonces el sector que
produce el bien de consumo es mas intensivo en capital. Si A < 1, entonces el
sector que produce el bien de capital o maquinaria es mas intensivo en
capital. Si A = 1, entonces la relacion de capital a trabajo en ambos sectores
productivos es igual.

Dadas las anteriores condiciones, y con los supuestos considerados,
podemos expresar la condicion Euler donde los costos totales de produccion
se igualan al ingreso total.

Para cada sector en la economia se debe cumplir:

PnQ, =p, 1K, +WL, (20)

P.Q. =p.1K, + WL, @

Donde, p,, y p. son los precios de los bienes de capital y consumo, w (tasa de
salario) y r (tasa de beneficio del bien de capital) son los precios de los
factores de produccion, siendo wL; el costo total pagado por concepto de
salarios en cada uno de los sectores de produccion y rK; el costo de los bienes
de capital.

Sin pérdida de generalidad, se toma el precio del bien de consumo
como unidad de cuenta o numerario (p.= 1). Luego, p.(p) es el precio del bien
de capital medido en términos del bien de consumo que al sustituir K,, L,
K. L. en las ecuaciones anteriores, se obtienen las ecuaciones de precios en
términos de costos y precios por unidad®”:

? Sabemos que Om = Km/Qm; Olim = Lm/Qma Olie = KC/QC
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Ol W + 0, fP =P 22)
o WHo, 1p=1 23)

Las anteriores ecuaciones describen una sola técnica de produccion. Se
supone que la economia se encuentra en un equilibrio de estado estacionario
donde la tasa de interés es igual a la tasa de beneficio.
A partir de las ecuaciones (22) y (23) se puede derivar una relacion
entre la tasa de salario y la tasa de beneficio del capital®’:
1-oa,,r

we— Gl (24)

- Oy O T(A =) + 0,

Samuelson denominé la ecuacién (24) como la frontera de precio de los
factores (fpf); ésta describe, para cada técnica de produccion disponible, la
tasa maxima de ganancia posible para un bien de capital (utilizado por esa
técnica de produccion) si la mano de obra fuese un bien redundante y
gratuito. Ademas, indica la mayor productividad de la mano de obra si la
tasa de ganancia o interés fuese igual a cero*'.

Esta ecuacion tiene tres propiedades. Primero, se supone que en
ambos sectores de produccion se emplean las mismas proporciones de
capital y trabajo, es decir, igual intensidad factorial. Esto lleva a que en la
ecuacion (24) el indice A sea igual a 1 y la frontera de precio de los factores
sea descrita por una recta*”.

Segundo, la fpf tiene pendiente negativa:

dw O Ol A o

= =— 0 25
dr [otlcotkmr(A—1)+oclc]2 [ot,cockmr(A—1)+0L1C]2 = (25)

* De la ecuacién 22 se puede obtener el precio de las maquinas en términos de la tasa de
salario y la tasa de interés:

p=—%m Sustituyendo P en 23, se tiene:
l-ra,, 1-1o,,

wro, o,
Im ke +Wa1c:1

Obteniendo: Wr (OUy,Olie = QlmOtic) + Wole + IO, = 1
La cual se puede expresar de la siguiente forma al multiplicar y dividir por: OtmOtie/OlmOtic

o, o o, o
Im ™~ ke km "lc —
WO, Oy [— - —J +wo,, +ro,, =1

akmalc akma]c
Luego, sabiendo que A= o, 0 /om0 Yy al resolver para w la anterior ecuacion obtenemos
la ecuacion que relaciona la tasa de beneficio y la tasa de salario.

*I Robinson diria que esto sélo seria posible (r = 0) si el capitalismo dejara de ser
capitalismo.

2 En este caso la ecuacion se reduce a: w = (1/0ue) - (Otmt/ctye).
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. . . 43
Y, la tercera propiedad se relaciona con la concavidad de la frontera™:

de _ 2alca‘kmalmakc (A - 1)

adiA S 26
dr’ [qlc(kar(A_l)+(’~1c]3 20

Luego, como cada elemento de la anterior ecuacion es positivo, el analisis de
la curvatura de la funcion recae sobre los valores que tome el indice de
intensidad de capital de los dos sectores, A.

Si A > 1, entonces d*w/dr’ >0 w = f(r) es estrictamente convexa. Si A <1,
entonces d’w/dr’> 0 w = f(r) es estrictamente concava.

La relacion que presenta la fpf y sus implicaciones sobre las
relaciones en la teoria de la produccion y distribucion neocldsica con bienes
de capital heterogéneos se puede representar en grafica 4**.

Grafica 4
La frontera de precio de los factores

w

<— Técnica 3

<— Técnica &

<«— Técnicay

o v 1 mo1 1

3
aﬁkm O km aykm

Fuente: basado en Ferguson (1971,263).

Al satisfacerse el supuesto de igual intensidad factorial (A = 1), la grafica 4
muestra diferentes fronteras de precios de los factores a las cuales se les
asocia una técnica de produccion diferente (B, §, y) que utiliza un bien de
capital distinto. Cada una de estas técnicas se caracterizan por sus
coeficientes técnicos que se encuentran en el intercepto con la abscisa y la
ordenada, los cuales son: 1/, 1/a', para i = B, 8, y... De esta manera, la

* Desde que la tasa de salarios sea positiva, entonces se debe cumplir que: oucOuemr(A - 1) +
e > 0.
* Para el caso en donde ambos sectores tienen igual intensidad factorial.
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clasificacion de cada una de las técnicas se hace segun su intensidad factorial
al comparar los coeficientes técnicos. Es decir, si:
11

B > 8 > Y
Oy Oy Ol

27)

Significa que o, < % < s 1o que implica que (K/M)P > (K/M)° > (K/M)". De
esta forma, se puede ver que la técnica B, es mas “indirecta, mecanizada o
intensiva en tiempo” (ibid., 198) que 5. A su vez, 5 es mas intensiva en
capital que y. El cambio de una técnica maximizadora de beneficio (B) a otra
técnica también maximizadora de beneficio (5) se da a medida que la tasa de
interés aumenta, es decir, la competencia asegura que a medida que r crece,
la economia cambia de técnica de produccion de B a § a y. Esto es asi porque
para tasas de r muy bajas (digamos menores que r,), la técnica B, produce una
tasa de beneficio mayor para cualquier salario comparado con la técnica 5*.
La curva de trazo grueso en la grafica 4 se llama, segin Samuelson,
la frontera de los precios de los factores de toda la economia, y esta
compuesta por todo el conjunto de tecnologias maximizadoras del beneficio.

Cuando se dispone de todos los bienes de capital diferentes, el equilibrio
estacionario solo es posible en la frontera noreste o envoltura de todas las lineas
rectas. Los planeadores, las computadoras electronicas y los corredores seran
guiados por ese camino, como si fuese por una mano invisible (ibid., 198).

La importancia de la fpf de la economia radica en que las conclusiones que
se pueden derivar de ella son exactamente las mismas que las conclusiones
de un modelo que utiliza una funciéon de produccion neocldsica con un tnico
bien de capital homogéneo.

De esta forma, se puede verificar que de la fpf de la economia se
derivan las siguientes conclusiones (parabolas neocldsicas como las llama
Samuelson):

1. En equilibrio de estado estacionario el producto marginal del
capital (PMAy) es igual al costo del capital (pK) que a su vez iguala la tasa de
interés (i),

PMA, =pK =i (28)

2. A medida que la tasa de interés aumenta, la economia avanza hacia
técnicas de produccion maximizadoras de beneficio menos indirectas, menos

* Este analisis no describe la trayectoria o la dindmica de pasar de un punto de la economia
a otro, solo se comparan estados estacionarios.

Universidad Externado de Colombia -38- Facultad de Economia



LA CONTROVERSIA DEL CAPITAL Y LAS COMUNIDADES CIENTIFICAS
William Lizarazo Malambo

intensivas en capital o0 menos mecanizadas. De esta forma se asegura que en

la economia no se adopten técnicas de produccion ineficientes™.
pk =1 (r) (29)

3. Existe una relacion inversa entre el producto per capita y la tasa de interés.

4. Existe una relacion funcional entre el valor del capital per capita
(pk) y el producto per capita (q) que da origen a una funciéon de produccion
neoclasica de buen comportamiento (funcion de produccion sustituta) con
capital heterogéneo.

q="f(pk) (30)
5. Existe una relacion inversa entre la tasa de interés y la tasa de salario®’.

Tworlidwor?t

La representacion de las anteriores conclusiones se ilustra en la grafica 5. A
continuacion se presenta el caso para tres técnicas de produccion.

Al considerar que el producto total de una técnica de produccion
consiste en un Unico bien (consumo) y dados los supuestos anteriores,
entonces, el producto per capita por trabajador® es igual a:

Q. K, _

. . 31
L. erLC p (31)
Siendo q=Qc y k= K. entonces:

LC LC
q=w+pkr (32)

La ecuacion (32) relaciona el producto per capita por trabajador con la
cantidad de capital empleado por trabajador, la cual es usada para derivar
cualquier tipo de funciéon de produccidon neoclasica de buen comportamiento,
y al despejar el valor del capital per capita (pk) se puede obtener una relacion
inversa entre la tasa de interés y el producto per cépita:

46 d(pK)/dr < 0; siendo pK, el costo del capital en términos de valor.

*" En el modelo presentado, J. R. Hicks (1965, 148-159) nota que solo se pueden obtener
conclusiones de la intensidad factorial en un sentido débil. Este punto se tratarda en la
siguiente seccion.

* De la ecuacion que iguala el valor de la produccion de bienes de consumo a los costos de
produccion por unidad: Q, =prK_ +wL, .
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pk=1—% (33)
T

Gréfica 5
Proposiciones caracteristicas de la funcion de produccion neoclasica
derivadas de la fpf

w

pk

P /Y
oL 0

T pk
Fuente: Birner (2002, 19).

RECONOCIMIENTO DE LAS DEBILIDADES DE LA FUNCION DE PRODUCCION
NEOCLASICA SUSTITUTA

El ingenioso modelo presentado por Samuelson justifica en gran medida el
uso de funciones de produccion que utilizan un unico bien de capital
homogéneo, lo cual se logra al introducir nuevos términos que se derivaban
de la frontera de precio de los factores de la economia o la frontera sustituta
de precios de los factores como, por ejemplo, la funciéon de produccion
sustituta o el capital sustituto. Las conclusiones que se derivan al introducir
estos nuevos conceptos a la funcién de produccion son exactamente las

Universidad Externado de Colombia -40- Facultad de Economia



LA CONTROVERSIA DEL CAPITAL Y LAS COMUNIDADES CIENTIFICAS
William Lizarazo Malambo

mismas que el cuento de hadas (como lo llam6 Samuelson) del modelo
neoclasico de un unico bien.

Una primera limitacion del modelo de Samuelson es advertida por
Hicks en su libro Capital y crecimiento. Hicks demuestra que en el modelo
de dos sectores (el del bien de consumo C y el de capital M), las conclusiones
que se pueden extraer de la intensidad factorial de cada sector se encuentran
limitadas. Para entender mejor el argumento de Hicks, se examina primero la
pendiente de la frontera de precios de los factores de una técnica en
particular.

Para cualquier técnica de produccion se cumple que®:

we b %l (34)

Qe

Entonces:

aw __ % Ky (35)
dr a, L

Por tanto, un aumento en la intensidad del uso de bienes de capital en el
sector que produce bienes de capital no necesariamente va acompaifiado en
una disminucion del uso de trabajo en el mismo sector. S6lo se puede
concluir que disminuye la intensidad de uso del trabajo en el sector de
produccioén del bien de consumo y viceversa.

En la grafica 6, se puede ver que 1/af. > 1/a°,, es decir, la técnica B es
menos intensiva en trabajo que la técnica § solo en el sector que produce el
bien de consumo cuya relacion de trabajo a producto o, = L/C sea mayor para
& que para B. Pero de este analisis no se puede concluir nada acerca de la
intensidad del uso de bienes de capital medida como la razén de capital a
trabajo oy = L/C en el mismo sector. Este razonamiento se puede aplicar para
deducir las mismas conclusiones en el sector que produce bienes de capital.

La observacion que hace Hicks al modelo bisectorial es una
advertencia mas que una critica, en el sentido que al utilizar dicho modelo se
debe tener precaucion sobre las conclusiones que se pueden derivar.

El buen comportamiento del modelo de Samuelson recae fuertemente
sobre el supuesto de igualdad en la relacion de capital a trabajo en cada uno
de los sectores productivos de la economia (igual intensidad factorial, A = 1).
Es decir, “que se emplea la misma proporcion de insumos en la industria de
bienes de consumo y en la de bienes alfa (capital)” (ibid., 196).

¥ Con A =1, o las relaciones de capital a trabajo son iguales en ambos sectores.
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Si por lo menos una técnica de produccion maximizadora del
beneficio no opera con igual intensidad factorial entre sectores, entonces la
fpf dejara de ser una recta para tener algiin grado de curvatura. En tal caso
para un A > 1 (el sector que produce el bien de consumo es mas intensivo en
capital), la frontera de precio de los factores para una tecnologia dada es
estrictamente convexa, y para A < 1 la frontera de precio de los factores es
estrictamente concava. Se debe tener presente que para cualquier valor de A,
los puntos de intercepcion con la abscisa y la ordenada siguen siendo los
mismos (1/ay. ¥ /oy, respectivamente).

Al levantar el supuesto de igual intensidad factorial entre sectores
productivos, supuesto que a primera vista parece irrelevante, las parabolas
neoclasicas derivadas del modelo sustituto de Samuelson pueden no
sostenerse.

Si, por ejemplo, la técnica de produccion B en el sector que produce
bienes de capital es intensiva en capital comparada con el sector que produce
bienes de consumo, entonces la fpf de p es convexa con respecto al origen. Y
si se tiene otra técnica de produccion, digamos §, y ésta cumple con el
supuesto de Samuelson de igual intensidad factorial, entonces a medida que
la tasa de interés aumenta la economia pasa de una técnica maximizadora de
beneficio (B) a otra técnica también maximizadora de beneficio (5) para
nunca devolverse. Pero dada la violacioén del supuesto de Samuelson para la
técnica B, ésta puede volver a ser maximizadora de beneficio a tasas de
interés muy altas, como se puede ver en la grafica 6.

Grafica 6
La readopcion de técnicas

1 / Técnica 3

Punto donde cambia la economia de
/ técnica de produccion (switching point)

Técnica &
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Fuente: basado en Ferguson (1971, 264).
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Esta inconsistencia de la teoria de la produccion neoclasica, llamada la
readopcion de técnicas (reswitching o doble-switching) acaba con las
relaciones unidireccionales derivadas de esta teoria. Por ejemplo, en la
grafica 6 se muestra que a tasas de interés menores que r, la técnica
maximizadora de beneficio es B, es decir, la economia en conjunto ha elegido
una técnica de produccion con una baja intensidad de trabajo (notese que en
este contexto la seleccion de técnicas se hace unicamente comparando las
razones de trabajo a producto 1/C en el sector de bienes de consumo y que es
imposible decir que se ha seleccionado una técnica intensiva en capital asi
sea en el sector de bienes de capital)™.

Entre valores intermedios de la tasa de interés (r; < r <r,) la técnica
seleccionada por la economia es intensiva en trabajo. Esta es, por supuesto,
la relacion que se esperaba, ya que a medida que la tasa de interés aumenta
la economia pasa de una técnica con baja intensidad de trabajo a una mas
intensiva en este mismo factor de produccion. Pero para tasas mayores a r, la
técnica elegida vuelve a ser la menos intensiva en trabajo B (este es el caso
de la readopcion de técnicas o reswitching), cambio que no era de esperarse.

Grafica 7
Relaciones perversas

w

k| N b

0 - - 0 Pk

Fuente: Birner (2002, 20).

%0 Recuérdese el problema planteado por J. R. Hicks.
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Otra consecuencia del abandono del supuesto de Samuelson es la pérdida de
la relacion inversa monotonica entre el valor del capital per capita pk y la
tasa de interés. En el punto en que la economia pasa de una técnica de
produccioén a otra (de B a §), se produce una caida en la intensidad de capital,
relacion esperada por la teoria de la produccion neoclasica. Pero a tasas de
interés intermedias (r; < r < r,), la intensidad de capital se incrementa. Esta
inconsistencia es la que se ha denominado como la reversion del capital. Por
ultimo, en la grafica 7 panel b, se puede ver que la funcion de produccion
neoclasica es una funcion multivalor, en la medida en que para multiples
valores del dominio se puede asignar una tinica imagen en el rango, es decir,
“a medida que r aumenta (como indican las flechas) desde 0, los valores del
par <pk, > atraviesan una secuencia de § a §, a §, para volver a  y al origen”
(Bierner, 2002, 20). Luego, ésta es otra relacion que invalida la teoria
neoclasica de produccion.

En resumen, los efectos que causa el abandono del supuesto de
Samuelson para la teoria de la produccion neoclasica con bienes de capital
heterogéneos’' son: 1. La seleccién de la técnica de produccién de la
economia no puede ser determinada de forma tunica guiada por una
sustitucion entre capital y trabajo. 2. Las relaciones unidireccionales que
plantea la teoria neoclasica de la producciéon con bienes de capital
heterogéneos no se mantienen: KT=PMA, =iT 3. La funcidon de produccion

neoclésica, deja de ser una funcién de buen comportamiento en la medida
que se vuelve una funcién multivalor.

EL SIGNIFICADO DE LAS ANOMALJIAS EN EL CURSO DEL DEBATE

El término “anomalia” ha sido utilizado por varios economistas que han
estado involucrados directa o indirectamente en el debate del capital, al
referirse a las relaciones perversas o inesperadas que surgen en la teoria de la
produccidén neocldsica con capital heterogéneo. La readopcion de técnicas
(reswitchig) y la reversion del capital (capital reversing) son dos ejemplos
claros de este tipo de situacion.

Segun Kuhn, una anomalia es “el reconocimiento de que en cierto
modo la naturaleza ha violado las expectativas, inducidas por el paradigma,
que rigen a la ciencia normal” (Kuhn, 1962, 93); es decir, la percepcion de
un fendmeno para el cual el investigador no estaba preparado. La aplicacion

°! Hicks nota que en este tipo de modelos la clasificaciéon de técnicas no depende de la
intensidad factorial de cada una, ya que por ejemplo en la grafica 7, la técnica B no es
intensiva en trabajo (en el sector de bienes de consumo), ni intensiva en capital (en el sector
de bienes de capita) y a pesar de esto es seleccionada.
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de este término (al igual que la teoria de Kuhn de las revoluciones
cientificas) a la teoria econdémica se debe hacer con especial cuidado y
teniendo en cuenta sus limites. Primero, se debe tener en cuenta que en la
definicion de anomalia se encuentra el de paradigma. Como ya se menciono,
el concepto de paradigma en una ciencia social, y ain mas en economia, se
debe entender como la coexistencia de multiples teorias que pueden llegar a
explicar un fenomeno social en cierto tiempo y lugar. Luego, en este tipo de
ciencias (proto-ciencias) no existe un unico paradigma, es mas “la
coexistencia de visiones radicalmente diferentes en la disciplina sugieren que
los paradigmas en la economia no mueren” (Garcia, 1999, 230). Segundo, el
concepto de ciencia normal®®, aunque menos problematico en su aplicacién
en una ciencia social, no deja de tener sesgos de interpretacion. Uno de estos
problemas es el de la investigacion guiada por un paradigma, ya que una
ciencia es normal, segin Kuhn, cuando la investigaciéon de una comunidad
cientifica es guiada por éste.

Al tener presente estas dificultades, la readopcion de técnicas y la
reversion del capital se pueden considerar como anomalias que se le
presentan a una de las teorias paradigmaticas en la ciencia econdémica, como
lo es la teoria neoclasica de la distribucion.

La readopcion de técnicas es percibida inicialmente por Robinson
como una “‘posibilidad curiosa” (Robinson, 1953, 106). Es decir, para
Robinson la readopcién de técnicas no es un problema central en la
discusion. Como se ha visto, Robinson no utilizé ninguna de estas dos
posibilidades teoricas a la hora de debatir las conclusiones derivadas de la
funcion de produccion agregada del tipo neoclasica. Por su parte, Samuelson
considera que estos dos fendmenos si son un problema central en el debate,
ya que restringen demasiado cualquier intento de formalizar una teoria del
uso del capital en una funcion de produccion.

Ante esta anomalia la comunidad cientifica adherida al paradigma
neoclasico de la distribucion se encuentra con un problema al que no puede
dar solucion sin que tiemblen los cimientos de su paradigma, pero antes de
dejarlo “inveteran numerosas articulaciones y modificaciones ad hoc de su
teoria para eliminar cualquier conflicto aparente” (Kuhn, 1962, 129).

Como se ha visto, la reaccidn neoclasica ante la critica inicial de
Robinson abrio puertas teoricas inexploradas que hicieron tambalear las
bases de la teoria de la distribucién neoclasica. El avance hecho por Solow
en cuanto a las condiciones suficientes para obtener una funcion de

*2 Seglin Kuhn (1962, 33), “ciencia normal significa investigacién basada firmemente en
una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica
particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior”.
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produccion agregada de buen comportamiento recae fundamentalmente en el
uso de una funcion indice de capital, la cual brinda la posibilidad de
agregarlo. Por otra parte, Samuelson, teniendo presente las condiciones
demasiado restrictivas del modelo de Solow, busca en las bases
microecondmicas de la teoria de la distribucion neocldsica alguna respuesta.
Samuelson propone un modelo bisectorial en el cual cada uno utiliza un bien
de capital y encuentra que las conclusiones de su modelo se ajustan bien a
las obtenidas en los modelos que utilizan un unico bien de capital. No
obstante, el abandono de uno de los supuestos simplificadores utilizados en
el modelo de Samuelson provoca la aparicion de serias anomalias en la
teoria neoclasica de la distribucion.

Asi, el desarrollo del debate abre nuevos campos de investigacion en
los que la teoria neocléasica hace lo posible para mantener las conclusiones
derivadas de su modelo central de distribucion. En esta etapa se desarrollan
nuevos modelos y conceptos que ayudan a introducir y explicar, desde este
marco teorico, los efectos de los modelos con capital heterogéneo.

UNA SERIE DE INTERCAMBIOS

Hemos visto coémo cada una de las partes ha expuesto sus argumentos y
como ¢stos se han adecuado para justificar una determinada forma de
explicar los procesos de acumulacion a través del tiempo. Una de las
caracteristicas particulares en este intercambio de ideas fue el desarrollo de
nuevos conceptos que, junto con las reglas de articulacion internas que guian
la investigacion de cada grupo o comunidad cientifica, ayudaron a incorporar
en su marco conceptual o teoria los diferentes problemas planteados.

A continuacion se muestra que los problemas del lenguaje a la hora
de enunciar alguna proposicion sobre el capital se relacionan con profundas
connotaciones ideoldgicas. Para ello, se analizan algunos documentos que
ayudan a reforzar esta hipotesis.

UN CAMBIO DE PANORAMA: SOLOW Y LA TASA DE RENDIMIENTO

La continua critica sobre los modelos de produccion que utilizan algin tipo
de capital maleable, gelatina o sustituto en reemplazo de multiples bienes de
capital para evadir los problemas de su medicion, llevaron a la busqueda de
teorias o marcos conceptuales que se abstengan de hacer alguna referencia
sobre el capital.

Esta salida fue la que adoptd Solow (1963) al retomar el trabajo de
Irving Fisher (1907) sobre los determinantes de la tasa de interés. Solow
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afirma que el concepto fundamental de toda la teoria del capital es la tasa de
rendimiento sobre la inversion. Asi, la investigacion sobre los procesos de
acumulacion en una economia planeada se puede abordar con una teoria de
la tasa de rendimiento o el interés™ y no con una teoria del capital.

Este enfoque permite apartar cualquier problema relacionado con
alguna nocién de capital, mas aun, permite explicar los problemas de
acumulacion sin hacer referencia al capital o al tiempo de produccion.

Las caracteristicas de la economia que plantea Solow para justificar
su nuevo punto de vista son: “se produce un solo bien de consumo de
acuerdo con cualquier tecnologia de buen comportamiento. Puede haber
cualquier numero de factores productivos primarios desde depositos de
recursos naturales hasta mano de obra de diferentes caracteristicas” (Solow,
1963, 17). Ademas, se supone que en la produccion del bien de consumo
intervino una cierta variedad de bienes de capital que a su vez debieron
haber sido producidos instantineamente o con un cierto tiempo de espera.

En el curso de una economia eficientemente planificada, donde las
asignaciones de los recursos productivos estan acorde con las expectativas
de crecimiento de toda la economia, se pueden considerar asignaciones que
permitan una mayor tasa de ahorro, es decir, asignaciones eficientes de
recursos productivos que produzcan una cantidad menor de bienes de
consumo. Esto le permite a Solow justificar en su modelo la igualdad entre
ahorro e inversion, ya que si las asignaciones son eficientes, una menor
producciéon de bienes de consumo se traduce en una mayor produccion de
bienes de capital via ahorro.

El proceso de acumulacion de capital sustentado sobre la idea de que
parte de la produccion presente se deja de consumir para formar parte de un
mayor acervo de capital, se puede plasmar de la siguiente manera.

Si se considera que el planeador central elige un consumo inicial C,
por un cierto periodo de tiempo, y en el momento t; toma la decision de
apartar del consumo actual una cantidad h de la produccion, por la condicion
de eficiencia, la parte del producto que no se consumi6d formara parte del
acervo de bienes de capital que se destina para producir una cantidad mayor
de bienes de consumo en un periodo t,. Luego, la tasa de rendimiento
generada por la abstinencia de consumo correspondiente al periodo (r;) que
media entre t, y t, se define como™:

> Aqui se utilizan indistintamente los conceptos de tasa de rendimiento y tasa de interés,
pero como se mostrara mas adelante ambos conceptos difieren.

>* Como lo anota Solow (1963, 19), “el planificador podria contemplar un aumento en el
consumo corriente que tendria que pagarse mediante una disminuciéon del consumo del
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pokoh ko (36)

La cual refleja simplemente el consumo adicional k que se obtiene en el
periodo 2 (t,) por renunciar a h unidades en el periodo 1 (t;). Si el planificador
central considera una perspectiva de largo plazo, la cantidad del consumo h
que se aparta del producto en t;, se debe distribuir en t periodos en el futuro,
es decir, si se quiere un nivel de consumo permanente a partir de t, en un
nivel C,+ P, la tasa perpetua de rendimiento debe ser igual a:

P
_P 37
r= @7

Esta proporcion refleja el incremento permanente en el consumo futuro P
debido a la renuncia de h unidades de consumo inicial. Este proceso se
representa en la grafica 8.

Gréfica 8
La acumulacioén de capital y la tasa de retorno
Consumo Consumo
k
Al
Co ‘ Co
h{ h
ot t3 tiempo ot t3 tiempo
Un periodo de retorno Retorno perpetuo

Fuente: Nicholson (1992, 496).

periodo siguiente para no perjudicar las perspectivas del futuro mas distante. En tal caso, h'y
k serian negativos y la ecuacion de la tasa de retorno seria exactamente igual”.
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Para Solow la igualacion de la tasa de rendimiento y la tasa de interés es un
problema secundario en la teoria del capital®. Pero como lo anotaria
Robinson mas adelante, la propuesta de Solow solo es el intento de justificar
otra vez la teoria de la igualacion de las productividades marginales de los
insumos con sus precios de equilibrio de largo plazo.

De esta forma, Solow muestra que para calcular la tasa de
rendimiento sobre la inversion no se necesita mencionar el capital,
escapando asi de la mayoria de los problemas tedricos en los que se incurren
cuando tal concepto entra en el analisis del proceso de acumulacion. La tasa
de retorno en esta economia se determina como cualquier otro precio de
acuerdo con la oferta y la demanda de bienes futuros®® y, como todo precio
que expresa una cantidad de valor, éste puede ser agregado.

Este cambio de panorama que proporciona Solow para explicar el
proceso de acumulacion a través del tiempo pareceria —en primera instancia—
novedoso, en el sentido de que si la teoria neocladsica se centrara en una
teoria de la tasa de retorno —y no en una del capital— podria eludir las criticas
a las que se ha sometido. Pero como lo expondra Robinson en su replica a
Solow, la teoria de la tasa de retorno es solo otro intento mas por salvar la
teoria marginalista. Antes de analizar la respuesta de Robinson, vale la pena
hacer unas cuantas anotaciones.

Primero, la introduccion del concepto de la tasa de retorno es un
intento por cambiar el marco de referencia sin perder la linea tedrica o
conceptual que lo sustenta. Segundo, esta variacion en el lenguaje sélo
refleja que existe una profunda connotacién ideoldgica al proponer cualquier
teoria sustituta. Esto es asi porque la formulacion que expone Solow para
explicar el proceso de acumulacion recae fuertemente en la teoria
marginalista. Y, tercero, la propuesta de Solow no escapa a los problemas de
la reversion de técnicas, lo que ocasiona graves problemas a la hora de
seleccionar una senda de crecimiento.

LA INTERPRETACION DE ROBINSON
En su replica, Robinson deja claro desde el principio que el tema principal

del articulo de Solow es “la reinterpretacion y la defensa del concepto de
productividad marginal” (Robinson, 1965, 36). Luego, segun Robinson, esta

% Solow (1963, 22) afirma que “puede ocurrir en la teoria que la tasa de rendimiento sobre
la inversion sea igual a la tasa de interés, definida como la razén del valor de ciertos flujos
de bienes al valor del acervo de ciertos bienes de capital”.

*6 Para un analisis detallado de la demanda y oferta de bienes futuros, ver Nicholson (1992).
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propuesta lo que intenta es justificar la teoria de la distribucion del ingreso
nuevamente sobre las bases de la teoria marginalista.

Robinson esta de acuerdo con Solow sobre la posibilidad de la
igualacion de la productividad marginal de los factores de produccion con
sus respectivos precios de equilibrio de largo plazo, pero advierte que tal
condicion so6lo se logra en el contexto de una economia planificada o
socialista. Esta divergencia de opinion con los exponentes de la teoria
neoclasica es evidente cuando se hace la siguiente pregunta. “;Coémo se
puede conciliar esto con la proposicion microecondmica neoclasica de que
en condiciones de competencia perfecta el producto marginal de la mano de
obra es igual al salario real? La logica es la misma para todos. No puede
haber una clase especial de logica neoclasica. Cuando Solow y yo hacemos
los mismos supuestos, debemos llegar a las mismas conclusiones, a
excepcion de los errores y omisiones” (ibid., 38).

Asi, Robinson muestra que la teoria de la distribucion del ingreso
neoclasica no es consistente en una economia capitalista con pleno empleo.
Para ello, presenta un modelo en el cual hace los mismos supuestos que se
utilizan en el modelo neoclasico de la distribucion®.

En una economia planificada —como lo mostré Solow— un poco
menos de consumo presente se convierte en un mayor consumo futuro por la
via de un incremento en la capacidad de produccion. En esta economia, los
trabajadores gastan todo su ingreso™® en bienes de consumo y los duefios del
capital lo distribuyen entre la adquisicion de mas capital y bienes de
consumo. En este tipo de economia la tasa de salario real de pleno empleo
guarda una relacion directa con el producto medio por hombre empleado (en
el caso en que la mano de obra se distribuya en el sector de bienes de
consumo o de capital’”) o con la proporcién del consumo en el ingreso total.
Esto se puede expresar mediante la siguiente relacion:

W _j_g-E (39)
PM Y

Donde wg es la tasa de salario y 1-a es la proporcion del trabajo destinado a la
produccion de bienes de consumo. Como Robinson lo anota, la

>7 Se supone una funcién de produccion de buen comportamiento que utiliza como insumos
trabajo y capital homogéneo; tiene rendimientos constantes a escala y una estructura de
mercado de competencia perfecta.

*¥ Supuesto caracteristico de los modelos de Robinson.

* Segtin Robinson (1965, 37), “cuando el 20% de la mano de obra esta ocupada en otra
cosa, el salario es el 80% del producto medio de un hombre en el sector de los bienes de
consumo”.
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determinacion del salario no tiene nada que ver con el producto marginal de
la mano de obra. S6lo en una economia planificada donde la inversion crece
en la misma proporcion que el producto (en una edad de oro), la
productividad marginal del trabajo es igual al salario.

Luego, al comparar la misma situacién en una economia capitalista,
¢ésta “tiene el mismo nivel de inversion pero paga salarios iguales al producto
marginal de pleno empleo” (Harcourt, 1970, 382). Ahora, si se considera un
nivel de inversion mas bajo que el de la economia planificada, la tasa de
salario seria mayor que la que iguala el producto marginal de pleno empleo.
Entonces, para que el equilibrio de pleno empleo se mantenga los duefios del
capital deben aumentar el gasto en bienes de consumo. En cambio, si el nivel
de inversion fuese mas alto que el de la economia planificada, la tasa de
salario seria menor que la tasa de salario de pleno empleo. Con esta tasa
existiria un exceso de demanda por mano de obra y por el bien de consumo.
Esta situacion ocasionaria —al igual que la anterior— un desequilibrio en el
mercado de trabajo y en el del bien de consumo, el cual sélo se puede
corregir con una variacion de las propensiones marginales al consumo de
ambas clases.

Robinson termina sus comentarios a la tasa de retorno de Solow
sosteniendo que existe una divergencia entre los intereses de un planificador
central y los de la clase capitalista. El capitalista busca la maxima ganancia
sobre la inversion y, para ello, debe elegir dentro de una gran cantidad de
posibles proyectos que le aseguren tasas de beneficio distintas. La
competencia garantiza que en el largo plazo (en el sentido de Marshall)
exista una tendencia a igualar las tasas de ganancia entre los distintos
proyectos de inversion, pero en este transito el supuesto de pleno empleo no
es compatible, ya que el “capitalista no se preocupa por la productividad
marginal” (Robinson, 1965, 39). En cambio, el planificador se asegura que
en todo momento exista un equilibrio entre la tasa de salario de pleno
empleo y las decisiones de inversion.

Estas dos visiones sobre la incidencia de utilizar una teoria distinta
para explicar los procesos de acumulacion a través del tiempo no se alejan
demasiado de las lineas de pensamiento que guian la investigacion de cada
uno. Esto refleja que los modelos que se desarrollaron para dar una salida al
debate mantienen un alto contenido ideologico, ya que las explicaciones de
cada parte se rigen por un conjunto de proposiciones previas que han sido
aceptadas por cada grupo, y que no necesariamente comparten. Asi, es dificil
encontrar una construccion tedrica que ofrezca una explicacion generalmente
aceptada, pues requeriria consentir los fundamentos de otras corrientes de
pensamiento.
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Precisamente, Robinson advierte que la propuesta teorica de Solow
describe bastante bien una economia planificada que asegure en cada
momento el pleno empleo (supuesto que estd presente en el modelo de
Solow de la tasa de rendimiento), pero no una economia capitalista que
intente mantener la anterior condicion.

Una vez presentadas las criticas al intento de formalizar una teoria de
la acumulacion sin hacer referencia al capital, se puede concluir que las
preguntas iniciales y las relaciones perversas que se presentan en dichos
modelos se mantienen. Por esto, es relevante profundizar en la relevancia de
dichas inconsistencias. Para ello se examinan dos posiciones sobre la
pertinencia de los efectos de la readopcion de técnicas y la reversion del
capital en el debate principal.

LA RELEVANCIA DE LA READOPCION DE TECNICAS

Como se mostro en las secciones anteriores, el problema de la readopcion de
técnicas imposibilita las relaciones unidireccionales que se derivan del
modelo neoclasico agregado de crecimiento equilibrado. En especial, este
fenomeno muestra que no hay forma de organizar las técnicas de produccion
de acuerdo con la intensidad de la utilizacion de los factores de produccion.
Por ejemplo, ante una disminucién de la tasa de interés la economia no
necesariamente elige una técnica de produccion mas intensiva en capital.

Samuelson expuso gran parte de su contribucion al debate en el
simposio de 1966 del Quarterly Journal of Economics, y reconocid que la
anomalia de la readopcion de técnicas no permite tener una teoria clara del
crecimiento de largo plazo donde el mecanismo de la sustitucion de factores
sea consistente con los postulados de la teoria neoclasica. Al mismo tiempo,
reconoce varias implicaciones de este efecto sobre el analisis de la oferta y la
demanda de bienes de capital (en el sentido de la inexistencia de una relacion
inversa entre la tasa de ganancia o interés y una determinada cantidad de
capital) y en el mercado de trabajo (al no establecer con exactitud una regla
que determine la sustitucion entre factores productivos puede no satisfacerse
el supuesto de pleno empleo tan utilizado por la teoria neoclésica), asi como
también la dificultad de comparar distintas economias que se encuentren en
estado estacionario (esto es asi porque a pesar de que las dos economias se
encuentren en estado estacionario haciendo uso de la misma técnica de
produccion cada una puede obtener distintas tasas de beneficio).

Para muchos economistas involucrados en el debate, entre ellos
Samuelson, el problema de la readopcion de técnicas y la reversion del
capital fue de gran importancia, puesto que estas dos anomalias muestran los
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alcances en la teoria neoclasica. Es tanta la fuerza que tuvieron dichas
anomalias sobre las investigaciones de la teoria del capital que el debate de
la medicion del capital se replanteo entorno a ellas. Por otro lado Robinson,
aunque reconoci6 las consecuencias de estas dos anomalias sobre la teoria de
la acumulacion, dej6é claro en el articulo de The Unimportance of
Reswitching de 1975 que éstas son irrelevantes para el debate.

ROBINSON Y LA IRRELEVANCIA DE LA READOPCION DE TECNICAS

Una serie de publicaciones de articulos y de libros® en la década de los afios
setenta pone el tema de la readopcion de técnicas y la reversion del capital
en el centro del debate de la teoria del capital y el crecimiento econémico.
Robinson, en contraposicion, piensa que estas dos anomalias cobran
importancia seguin el marco tedrico que se utilice para explicar los procesos
de acumulacion.

Segin Robinson, en el marco poskeynesiano desarrollado para
explicar los procesos de acumulacion en el largo plazo, las anomalias de la
readopcion de técnicas y la reversion del capital son tedricamente posibles y
consistentes, pero no necesariamente se presentan en la realidad.

El argumento que utilizd Robinson para mostrar en qué consiste la
reversion de técnicas es similar a la demostracion inicial desarrollada en La
funcion de produccion y la teoria del capital de 1953. Al mantener los
mismos supuestos que en el articulo anterior, Robinson mostrd las
condiciones para pasar de una técnica a otra.

Dado un conjunto de técnicas de produccion que se organizan de
acuerdo con la tasa de producto por hombre empleado que cada una es capaz
de producir, se forma el denominado book of blueprints (el estado técnico de
conocimiento). Se supone que cada una de estas técnicas de produccion
maximiza el beneficio a una cierta tasa de salario real. Asi, entre cada par de
técnicas de produccion, y dada la tasa de salario real, existe un punto en el
que ambas técnicas producen exactamente el mismo nivel de beneficios,
siendo éste el denominado punto de cambio.

Como se mostrd en la segunda parte, ante una variacion de la tasa de
salario real la técnica de produccion seleccionada por la economia cambia.
Si, por ejemplo, la tasa de salario real es mas baja que la que ha prevalecido
por cierto tiempo, la economia en su conjunto optara por una técnica mas
intensiva en trabajo, ya que ésta asegura un maximo beneficio. El
movimiento de una técnica mas intensiva en capital a otra mas intensiva en

% Entre ellos, la gran obra de Sraffa, Produccion de mercancias por medio de mercancias
publicada en 1960, en la cual se expone la readopcion de técnicas.
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trabajo se denomina cambio progresivo o forward switch, el cual se presenta
regularmente. Por otro lado, un cambio regresivo o backward switch se
presenta cuando una técnica de produccion con baja intensidad de trabajo es
la que produce la tasa de beneficio mas alta a una tasa de salario baja. Cada
uno de los anteriores movimientos se explica asi: “cuando la diferencia en el
costo de la maquinaria requerida por dos técnicas es total o se debe
principalmente a la diferencia en el tiempo de trabajo involucrado en ellas, el
cambio entre éstas s0lo puede ser progresivo. Un cambio regresivo involucra
una diferencia en el tiempo de gestacion, que hace que los valores relativos
de las maquinas respectivas sean notablemente sensibles a las diferencias en
la tasa de beneficio” (Robinson, 1975b, 34). De esta forma, se puede ver que
es perfectamente posible un cambio regresivo pero, como concluy6
Robinson en su articulo de 1953, una técnica de produccion mas mecanizada
o intensiva en capital se asocia con procesos de produccion mas
prolongados. Robinson concluye esta parte de su articulo afirmando que: “el
escandalo real para los neocldsicos fue la posibilidad (junto con los
supuestos aceptados) de un cambio regresivo (backward switching) mas que
la readopcion (reswitching), pero este problema es reconocido bajo este
ultimo nombre” (ibid., 35).

En tultima instancia, lo que intenta mostrar Robinson es que el
problema de la readopcidn de técnicas es relevante para la teoria neocléasica
que intenta dar un significado al concepto de la productividad marginal del
capital, ya que al aceptar tal fendmeno como lo presentan los tedricos
neoclasicos se reconoce, en parte, esta formulacion.

El debate de la readopcion de técnicas en torno al problema de la
medicion del capital, o del uso de funciones de produccion agregadas para
describir los procesos de acumulacion en la economia, muestra que cada una
de las partes involucradas intenta justificar de acuerdo con su marco
conceptual o teorico la relevancia de dicha anomalia. Entender esta parte de
la dinamica del debate es clave, pues el intercambio de ideas refleja la
herencia de una determinada teoria sobre las posibles soluciones de un
problema en particular. De esta forma, es posible afirmar que si alguna de
las partes involucradas acepta parcial o totalmente alguna solucion ajena a su
marco tedrico o conceptual no solamente acepta dicha solucién sino que
también reconoceria como valido dicho marco tedrico, riesgo que los
participantes de este debate no parecian estar dispuestos a asumir.
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JOAN ROBINSON CONCLUYE

Después de casi tres décadas de intenso debate el interés por el tema
comenzo a desaparecer’’, a pesar de que no se encontr6 (y no se ha dado)
una respuesta que satisficiera tedrica y empiricamente a las partes
involucradas.

En The Measure of Capital: The End of the Controversy de 1970,
Robinson expuso las principales conclusiones del debate iniciado en 1953.
En este articulo se discute el significado del capital para la escuela
neoclasica y su incidencia en las principales conclusiones del debate.

Robinson es conciente que cualquier teoria que mencione la palabra
capital en cualquiera de sus multiples formas o significados no dejara de ser
polémica, en cuanto intente justificar una determinada forma de
organizacion social. Pero al mismo tiempo sostiene que la logica debe
prevalecer sobre cualquier argumento ideologico.

Asi, Robinson comenz6 por examinar el significado del capital como
factor de produccion en las distintas vertientes de la ortodoxia prekeynesiana
(o neoclasicos), como ella lo denomino. Por un lado, el capital se entiende
como una larga lista de bienes que son utilizados en distintos procesos de
produccion. En esta concepcion “el retorno del capital se deriva del precio
de alquiler de la maquinaria utilizada en un proceso de produccion”
(Robinson, 1970, 597). Por otro lado, el concepto del capital se relaciona
con un fondo de espera que refleja todo el ahorro de una economia en cierto
lapso de tiempo. Luego, el retorno del capital se asocia con la nocién de
sacrificio de consumo presente para obtener un mayor consumo futuro. Esto
no es mas que la tasa de retorno, la cual en condiciones de competencia
perfecta se iguala en todas las lineas de produccion®.

Ahora bien, dice Robinson, “después de Keynes, se reconocid que la
acumulacion es resultado de la busqueda de beneficios que hacen las firmas
y las autoridades publicas y que la relacion que existe entre los precios
monetarios y la tasa de salario nominal refleja el nivel en los cuales éstos se
fijan” (ibid.).

Lo que se quiere mostrar al exponer las distintas formas de explicar
el proceso de acumulacion de una economia es que la teoria ortodoxa
después de Keynes intenta mezclar ambos puntos de vista. En primera

8! Esta pérdida de interés por el tema se puede explicar, en parte, por el surgimiento de
problemas que agobiaron a las economias industrializadas en dicha época, por ejemplo, el
alto desempleo acompafiado por una alta tasa de inflacion.

62 Segtin Robinson, la primera nocion de capital se asocia con Walras y la segunda con
Marshall.
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instancia, la teoria ortodoxa utiliza una funcion de produccion agregada para
explicar como contribuye cada factor de produccion en la formacion de un
bien o servicio. Siendo el capital y el trabajo los principales insumos en un
proceso de produccion®, la remuneracion de cada uno depende de su
contribucion relativa en este proceso. En equilibrio cada factor se remunera
de acuerdo con su productividad marginal, y se debe satisfacer la igualdad
entre la suma de las remuneraciones a los factores y el ingreso. Asi,
Robinson muestra que en el argumento neocldsico coexisten dos conceptos
que son inconmensurables, uno monetario y uno fisico. Si dicha teoria
quisiera contrastar sus conclusiones por medio de un ejercicio econométrico
tendria que transformar, por un lado, lo fisico en monetario en el caso del
capital y, por el otro, trabajar en unidades fisicas lo referente al trabajo
(horas hombre). Las series utilizadas para este ejercicio son basicamente
sumas de valores, ya que no hay otra forma de agregar distintas clases de
bienes de capital en una unica unidad fisica. Luego, la pregunta mas obvia
que se le puede formular a la teoria neoclasica es si una unidad homogénea,
como la suma de valores monetarios, puede reflejar las distintas
productividades marginales de cada uno de los bienes de capital que
intervienen en los distintos procesos de produccion. Si esto fuese asi, las
variaciones en los precios deberian reflejar variaciones en las
productividades marginales, pero ;cémo se puede explicar que una maquina
que trilla diez toneladas de trigo diarias (con una cierta cantidad de horas
hombre de trabajo) a su maxima capacidad pueda trillar once toneladas de
trigo (con la misma cantidad de trabajo) ante un variacién en los precios?
Aunque la critica anterior es consiente en un mundo de
incertidumbre, de estructuras de mercado diferentes a la de competencia
perfecta, el tratamiento del capital en la teoria neocldsica no seria tampoco
consistente en un mundo con los supuestos simplificadores que ésta
requiere. La teoria neoclasica supone que en condiciones de competencia y
prevision perfecta la busqueda de los empresarios por asegurar el mayor
beneficio permite producir al costo mas bajo. Esto es lo que llamaria
Robinson un elemento de sentido comun. Pero, para que el empresario
pueda hacer todos sus calculos con el fin de determinar las combinaciones
de factores que aseguren un maximo beneficio, se debe suponer un conjunto
de precios. Es decir, antes de determinar las productividades marginales de
cada uno de los factores que intervienen en el proceso de produccion se debe
tener un conjunto de precios sobre los cuales se toma cualquier decision.
Esto ocasiona una indeterminacion o circularidad en la teoria de la
productividad marginal, ya que se supone que las condiciones técnicas

% Esto es asi en la teoria neoclasica.
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determinan el precio de los insumos y para que los empresarios puedan
tomar una decision se deben suponer previamente los precios.

Se hicieron —y se continuan haciendo— varios intentos por rescatar la
teoria marginalista de la distribucion, y en la medida en que se desarrollaron
nuevos modelos que justificaban dicha teoria surgieron nuevos problemas,
entre los cuales se encuentra, por ejemplo, la readopcion de técnicas y la
imposibilidad de la perfecta sustituibilidad entre factores de produccion.

Al mismo tiempo que se presentaron modelos neocladsicos de la
produccién, aparecieron otros que concluian la improcedencia de cualquier
aplicacion. Robinson sefiala que los trabajos empiricos de los profesores
Franklin Fisher y Phelps Brown son concluyentes en cuanto a la poca
evidencia estadistica de la hipdtesis que sostiene que los pardmetros
estimados de una funcion de produccion reflejan las productividades
marginales de los factores.

Con toda la evidencia empirica y teodrica, Robinson concluye: “se
debe estar de acuerdo en que la productividad marginal del capital en la
industria como un todo es una expresion carente de sentido. Se debe buscar
en alglin otro lado para determinar las leyes que regulan la distribucion del
producto entre las distintas clases sociales” (ibid., 602).

De esta forma Robinson pone punto final a su participacién en una
de las discusiones mas polémicas en teoria economica. El retorno a la critica
con que se abre el debate muestra el poco avance tedrico que se alcanzo6 en
cuanto al tratamiento del capital como factor de produccion. Esto se debe, en
gran parte, a que el tratamiento tedrico del capital en cada una de las
escuelas es distinto y, como se mostro, una de las principales fuentes de
desacuerdo radica en que cada escuela tiene una forma distinta de entender
los problemas econdmicos, lo cual se refleja en el significado de cada uno de
los conceptos que manejan.

En este apartado se mostr6 que el debate sobre la definicion del
capital estd inmerso en una polémica ideologica, que se evidencia en las
diferentes definiciones que se adopten del mismo. Por ello, cualquier intento
para entender este debate debe tener en cuenta que detrds de toda
argumentacion técnica los argumentos ideoldgicos pesan en ocasiones mas
que los logicos.

CONCLUSIONES

En este trabajo se expuso un punto de vista diferente para entender la
dindmica del debate del capital. La combinacion de los modelos econdémicos
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con el analisis tedrico permitiéo entender la posicion de cada uno de los
participantes y los problemas que impiden conciliar las diversas posiciones.

Los principales trabajos sobre el debate del capital reconocen que la
principal causa historica de la controversia radica en la posicion ideologica
que guia la investigacion en cada una de las escuelas, y no en la comprension
de las teorias.

Asi, la exposicion del debate del capital desde la perspectiva de la
conformacion de las comunidades cientificas y el lenguaje permite
evidenciar que la economia se nutre de diferentes marcos conceptuales para
explicar la acumulacion y la distribucion, los cuales determinan la
interpretacion y la pertinencia de los hechos econdmicos. Cabe insistir,
como lo muestra este debate, que los aportes de los grandes teoricos son la
representacion de marcos conceptuales arraigados en comunidades
cientificas que delinean el curso de la investigacion econdmica. En este caso,
la investigacion de los avances tedricos no puede desconocer el entorno
normativo de cada escuela. La aplicacion de las herramientas conceptuales
para interpretar la realidad econémica no es ajena a la herencia conceptual
que cada perspectiva imprime en sus modelos.

Robinson en 1953 cuestion6 la forma en que la escuela neoclésica
formaliz6 la teoria de la distribucion por medio del andlisis marginal, y
mostrd que era inconsistente con la medicion del capital como cantidad de
valor. Robinson se propuso rescatar el elemento de sentido comun que
envuelve la funcion de produccion: un aumento en la tasa de salario implica
una técnica de produccion mads intensiva en capital. Para ello propuso medir
la cantidad de capital en términos de tiempo socialmente necesario requerido
para producir el acervo de capital heterogéneo, utilizando la tasa de interés
como medida del costo de gestacion de cada uno de los bienes de capital.
Este cambio de conceptualizacion del capital es consistente con la linea de
pensamiento de la comunidad cientifica a la que ella pertenece. La
genealogia intelectual de Robinson permitié evidenciar que en la formacion
del significado del capital (capital real) el trabajo es el unico factor de
produccién que permite la acumulacion en un economia. A pesar de la salida
que brinda Robinson con su medida del capital (la cual so6lo funciona para
una economia que se encuentra en una edad de oro) ésta no se escapa a las
criticas que consideran que este método no permite concebir el producto
como funcion de las cantidades de mano de obra y capital como factores
independientes. A su vez, Robinson evidencia el surgimiento de ciertas
inconsistencias (anomalias) que se presentan cuando se consideran bienes de
capital con distintos tiempos de gestacion.
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La respuesta de los tedricos neoclasicos no se hizo esperar. Solow
(1955), basado en el trabajo de Leontief, propuso las condiciones suficientes
y necesarias para construir un indice de capital que se pudiera utilizar en una
funcion de produccion neoclasica. Solow propuso la funcién de produccion
colapsada, de la cual se podian derivar las principales conclusiones del
analisis marginal de la teoria de la distribucion neoclésica. Los supuestos
bastante restrictivos e irreales de la propuesta de Solow motivaron nuevas
teorias. Samuelson (1962b) entra al debate apoyando el uso de la funcion de
produccién agregada del tipo neocldsico. En su propuesta teodrica se
introdujeron conceptos como la funcion de produccion sustituta y el capital
sustituto, que se derivaron del modelo central de la frontera de precios de los
factores. Aunque este modelo pareceria a primera vista una salida al
problema planteado por Robinson, el relajamiento del principal supuesto, la
igual intensidad del uso de los factores en cada uno de los sectores
considerados, ocasiona que las relaciones derivadas de la fpf contradigan los
teoremas fundamentales de la teoria de la produccion neoclasica.

Las propuestas neoclasicas pretendian articular la critica de Robinson
con la teoria marginalista de la distribucion. No plantearon nuevos marcos
teodricos o conceptuales, sino que propusieron modificaciones a su marco
tedrico para eliminar cualquier inconsistencia. Segin Kuhn, la resistencia al
cambio es la reaccion tipica de los cientificos cuando se enfrentan a una
critica que hace tambalear los cimientos de la teoria, sobre la cual se ha
basado gran parte de su investigacion.

Asi, la respuesta a la crisis lleva a los miembros de una comunidad
cientifica a dirigir todos sus esfuerzos de investigacion sobre el problema
que causa las inconsistencias o contradicciones de la teoria que guia sus
propuestas. Los nuevos analisis —sin dejar las reglas de construccion y los
fundamentos de la teoria dominante— permiten ajustar la teoria o marco
conceptual para eliminar el conflicto que genero la crisis.

En particular, Solow (1963) retomo¢ el trabajo de Irving Fisher (1907)
sobre la tasa de retorno para explicar el proceso de acumulacion en una
economia planeada. De esta manera, mostrd que si la teoria neoclasica de la
produccién y acumulacion se centra sobre una teoria de la tasa de retorno,
mas que sobre una teoria del capital, se podrian evadir los problemas —tanto
teoricos como ideoldgicos— en que se incurre cuando tal concepto se
menciona.

Robinson (1965), en su réplica a Solow, dejo claro que su propuesta
es otro intento mas por justificar la teoria marginalista de la distribucion.
Esto muestra que en el intento por cambiar el marco de referencia no se
pierde el marco teérico o conceptual que ha guiado la mayor parte de la
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investigacion, lo que refleja la existencia de una profunda connotacion
ideologica a la hora de proponer una salida alternativa. Luego, los conceptos
que se utilizan en la construccion de una teoria sustituta se basan en los
principios ideologicos que cada comunidad cientifica quiere justificar.

En la teoria neoclasica, la idea de que la productividad marginal de
los factores determina el precio y el beneficio de los propietarios se puede
interpretar como la justificacion del marco institucional de un sistema
capitalista de produccion justo, donde cada miembro que participa en el
proceso de produccion es remunerado de acuerdo a su contribucion fisica.
En este caso, la teoria de la productividad marginal es una herramienta que
proporciona una explicacion coherente que justifica el sistema de produccion
capitalista. Se evidencia que la construccion de conceptos al interior de una
comunidad cientifica —entendida como una comunidad lingiiistica que
comparte aproximadamente los mismos significados para los mismos
significantes y las mismas reglas de construccion— reflejan una concepcion
ideoldgica de entender el mundo.

Como las posibles soluciones que ofrece la escuela neoclasica se
fundamentan en la teoria marginalista de la distribucion, gran parte de la
critica inicial de Robinson se mantiene. Luego, las contradicciones y las
anomalias que surgieron en la teoria a lo largo del debate siguen vigentes.

Los aportes de Robinson se deben valorar no por las salidas que
propuso para esclarecer el problema de la medicion del capital, sino por
aclarar con su critica muchos de los problemas fundamentales de la teoria
del capital y la distribucion.

El debate del capital muestra que el enfrentamiento de las distintas
posiciones tedricas de las comunidades cientificas se centra en lo que cada
una considera como un buen marco institucional, el cual rige las relaciones
entre los distintos agentes de la economia. Teniendo en cuenta que la mayor
parte de los debates en teoria econdmica se generan en la confrontacion de
distintas posiciones ideoldgicas, las herramientas de la filosofia de la ciencia
son utiles para analizar el progreso de la economia como ciencia.
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