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Arrow (1972) y Fukuyama (1995) afirman que la confianza y el capital so-
cial son prerrequisitos para el éxito econdmico. Knack y Keefer (1997)
muestran evidencias de que tiene sentido hablar de un pago econémico co-
rrespondiente al capital social. En particular, encontraron una relacién esta-
distica fuerte entre respuestas a encuestas sobre actitudes de confianza y ta-
sas de crecimiento econdmico en un estudio comparativo entre paises. Zack
y Snack (2001) encuentran evidencia empirica que muestra que la confianza
interpersonal incide en la tasa de inversion y en el crecimiento econémico.
No existe acuerdo en lo relacionado con como el capital social, anali-
zado con base en la toma de decisiones a nivel individual (personal), esta
ligado con el crecimiento econémico a un nivel méas agregado. Més aun, la
propia utilidad operativa del término de capital social ha sido discutida. En
efecto, la amplia vaguedad de este concepto ha llevado, entre otros al mismo
Arrow (1999) y a Solow (1999) a reclamar su abandono como categoria ana-
litica, dadas las pocas ventajas que se encuentran al darle ese nombre a una
especie de “agregacion” de valores economicos de las redes sociales. Aun-
que se puede reconocer un valor importante en el desarrollo de la virtud civi-
ca y el fortalecimiento de los lazos de cooperacion como una aproximacion
al problema del desarrollo, es evidente el malestar que genera el intento de
integrar en la categoria capital social una variedad tan amplia de elementos
(interacciones, redes, grupos, valores) que afectan el comportamiento de los
individuos y las organizaciones y, ademas, sacar conclusiones generales so-
bre sus efectos benéficos para el crecimiento. En este sentido, trabajos como
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el de Butler, Giuliano y Guiso (2010) prefieren analizar la posible relacion
existente entre confianza y desarrollo econémico a nivel individual.

Dada la importancia del debate sobre la pertinencia o no de la rela-
cion entre capital social y crecimiento econdmico, un analisis mas detallado
del concepto de capital social resulta pertinente. Las definiciones de capital
social mas influyentes nacieron en la sociologia, la antropologia y las cien-
cias politicas, algo que podria explicar porqué se encuentran usos del con-
cepto con tan diversas interpretaciones. Para Pierre Bourdieu (1983, 249):
“el capital social es el agregado de los actuales o potenciales recursos que
estan relacionados con la posesion de una red perdurable de relaciones mas o
menos institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo — en
otras palabras, con la pertenencia a un grupo que le brinda a cada uno de los
miembros el respaldo del capital socialmente adquirido, una credencial que
le permite acreditarse, en los diversos sentidos de la palabra”.

El énfasis de esta definicidn esta en la capacidad de los agentes o
grupos de agentes para aprovechar sus inversiones en la formacion y estable-
cimiento de redes o grupos estables. En otras palabras el pertenecer a un
grupo le permite a un individuo tanto establecer conexiones que pueden ser
aprovechados posteriormente como hacer uso del reconocimiento del mismo
grupo para respaldar la consecucion de algun objetivo. Debe notarse que
Bourdieu habla de la agregacion de recursos potenciales y no s6lo actuales,
lo cual dejaria cualquier medicion de capital social como una medicién in-
completa o parcial siempre susceptible de ser mejorada y dependiente de la
interpretacion politica del papel de estos recursos en el futuro.

Segln Robert Putnam (1993) el capital social es el conjunto de aso-
ciaciones horizontales entre la gente, las cuales tienen un efecto sobre la
productividad de la comunidad. Putnam centra su interés en el nivel de parti-
cipacion de los individuos en organizaciones poco jerarquizadas en las que el
compromiso al interior de las mismas por parte de sus integrantes es defini-
tivo para su funcionamiento. Dicho compromiso implica la inversion de dife-
rentes tipos de recursos necesarios para la formacion y el mantenimiento de
dichas asociaciones 0 grupos.

Para James Coleman (1988, S98) el capital social es explicitamente
social: “el capital social no reside en los individuos sino en las relaciones
entre individuos”. El valor del concepto de capital social reside en el hecho
de que identifica ciertos aspectos de la estructura social de acuerdo a sus
funciones, la funcion definida por el concepto de capital social es el valor
que tienen para los actores aquellos recursos que pueden utilizar para perse-
guir sus intereses. El capital social es entonces: “una variedad de diferentes
entidades con dos elementos en comun: todas ellas constan de algun aspecto
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de la estructura social y facilitan ciertas acciones de los actores —que pueden
ser personas o0 corporaciones— dentro de una estructura”. Aqui ademas de la
inclusion de asociaciones de tipo horizontal tienen cabida las de tipo vertical
y la definicion de capital social es de caracter funcional.

Debe notarse que un elemento comun en todas estas definiciones es
la influencia de grupos o redes en el comportamiento de los individuos y en
el compromiso de recursos. Por lo general, el concepto de capital social esta
basado en la capacidad de los individuos para asociarse y crear “redes socia-
les”, desde redes sencillas poco jerarquizadas como lo pueden ser grupos
culturales y deportivos hasta redes complejas asociadas, por ejemplo, con
formas de gobierno o sistemas juridicos. Es plausible que estas redes permi-
tan a sus participantes alcanzar de una manera mas efectiva objetivos tanto
particulares como colectivos.

Una vez presentadas las principales definiciones del concepto de ca-
pital social, dos consideraciones en torno a su aplicabilidad son pertinentes.
La primera, estd asociada a las dificultades para aplicar el concepto econé-
mico de capital al conjunto de comportamientos sociales (de grupo) soporta-
dos en redes y practicas de asociacion en los cuales se desarrollan las virtu-
des civicas. Esto tiene una relacion directa con la pretension de reducir una
amplia variedad de interacciones sociales a un concepto general homogéneo
sin contar con una base légica para ese tipo de sintesis. Para el lector intere-
sado en profundizar en este punto se recomienda Arrow et al. (1999) y Var-
gas (2002).

La segunda observacidn tiene que ver con la discusion en torno a si el
capital social se puede explicar a partir de las caracteristicas de los indivi-
duos que conforman las diferentes redes o si por el contrario hay aspectos
del capital social que no se pueden explicar a partir de dichas caracteristicas.
En otros términos la segunda observacion hace referencia a la posibilidad (o
no) de una microfundamentacién econémica de las interacciones sociales.
Autores como Glaeser et al. (1999), quienes reconocen las dificultades que
encierra fundamentar conceptualmente los agregados de capital social en
caracteristicas individuales, prefieren asumir que las caracteristicas indivi-
duales de quienes conforman los grupos o redes son la clave para explicar las
ventajas cooperativas y cognitivas de interacciones recurrentes a través de
las mismas. En particular, pretenden encontrar tanto tedrica como empirica-
mente una explicacién microeconémica de los incentivos que tienen los in-
dividuos para invertir en capital social, es decir para comprometer recursos
en interacciones sociales en las que el comportamiento y la reaccion de los
demas les representan beneficios. En consecuencia las razones para la exis-
tencia de capital social se encuentran en su caracter econémico, el cual a su
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vez se fundamenta en caracteristicas sociales de los individuos. Desde esta
perspectiva se justifica una vision del capital social que no se reduce a carac-
teristicas sociales independientes de las individuales.

Las consideraciones realizadas anteriormente en torno al debate del
capital social, su aplicabilidad y su posible relacion con el crecimiento eco-
nomico, no constituyen un analisis exhaustivo del mismo, objetivo que esta
fuera de nuestro alcance, pero si constituyen el marco teérico adecuado para
introducir el presente trabajo. Economia experimental: una medicion de con-
fianza y confiabilidad constituye la parte final de un esfuerzo realizado por
la Facultad de Economia de la Universidad Externado de Colombia con el
objetivo de entender el funcionamiento de los métodos de investigacion, que
estan siendo utilizados para el estudio de la confianza como elemento fun-
damental del capital social a nivel micro, en particular, el uso conjunto de
encuestas y disefios experimentales. De manera mas especifica, dicho es-
fuerzo consistié en el entendimiento, adaptacion y replicacion del experi-
mento realizado por Glaeser et al. (2000), de aqui en adelante GLSs. Adicio-
nalmente, se presenta una comparacion de algunos de los principales resulta-
dos obtenidos asi como de la metodologia aqui empleada con la utilizada en
estudios similares, Tanzania (Universidad de Dar es Salaam) y Suecia (Uni-
versidad de Lund). Estos dos ultimos realizados por Danielson y Holm (2002
y 2003), de aqui en adelante DH.

En la segunda parte de este trabajo se precisan algunos de los ele-
mentos metodoldgicos de la medicion de confianza y confiabilidad. En la
tercera, se presenta el disefio experimental utilizado; en la cuarta, se presen-
tan los principales resultados obtenidos y su comparacion con otros estudios
similares, y por Gltimo, presentamos las conclusiones del trabajo.

ELEMENTOS METODOLOGICOS RELACIONADOS CON LA MEDI-
CION DE CONFIANZA Y CONFIABILIDAD

METODOLOGIA UTILIZADA POR GLSS

El disefio experimental implementado por GLSS consta de una encuesta y dos
experimentos: un juego de confianza y un juego del sobre caido. A su vez, la
encuesta consta de preguntas acerca de datos socioecondmicos, preguntas
generales sobre la percepcion de confianza tales como “;Generalmente ha-
blando, Usted. Diria en que se puede confiar en la mayoria de las personas?”
y preguntas para saber si habia alguna evidencia de comportamientos o acti-
tudes confiables en su pasado tales como: ¢Con qué frecuencia le miente a
sus padres? o, ¢qué tan a menudo le presta dinero a sus amigos? Ademas, se
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incluyen preguntas consideras especificas sobre confianza como ¢Se puede
confiar en extrafios hoy en dia? En el juego de confianza, los jugadores par-
ticipaban en parejas, emisor y receptor. Personas que se conocieran con ante-
rioridad podian participar juntas. El emisor recibe una suma inicial de dinero
My puede enviar un monto x (0 < x < M), al receptor. La suma enviada por el
emisor sera duplicada por los experimentadores y entregada al receptor. Pos-
teriormente el receptor puede devolver un monto, y (0 <y < 2Mm), al emisor. El
monto enviado por el emisor es tomado como una medida de confianza y la
fraccion devuelta por el receptor es tomada como una medida de confiabili-
dad.

Siguiendo a GLSS (1999), confianza es definida como el compromiso
de recursos hacia una actividad en la que los resultados dependen de los
comportamientos cooperativos de otros. Confiabilidad se define como el
comportamiento que incrementa los retornos a la gente que confia en usted.
Asi, se puede pensar en el monto enviado por el emisor como una medida
natural de confianza. EI emisor confia que el receptor devolvera una fraccion
justa del monto que este recibe. Similarmente, controlando para el monto
enviado, el monto retornado es una medida de confiabilidad?.

En el juego del sobre caido se le pide a los participantes que reporten
una valoracion para un sobre gque contiene un monto de dinero M el cual sera
personalizado con los datos da cada participante y se dejard caer intencio-
nalmente en diferentes sitios y en diferentes condiciones. Si un participante
asigna una valoracion alta a los sobres, entonces podemos inferir que el par-
ticipante confia, en mayor medida, en las personas desconocidas que encon-
trardn el aparentemente sobre caido. Una segunda medida de confianza, el
valor promedio de reserva del sobre caido es obtenida de este experimento.

METODOLOGIA USADA EN OTROS EXPERIMENTOS

Los disefios experimentales utilizados en Suecia y en Tanzania constan
igualmente de una encuesta y dos experimentos: un juego de confianza y un
juego del dictador. La encuesta, al igual que la utilizada por GLSS consta de
preguntas acerca de datos socioeconémicos, preguntas generales y preguntas
especificas sobre la percepcion de confianza.

El juego de confianza que se utilizé es el desarrollado por Berg, Di-
ckhaut y McGabe (1995), de aqui en adelante BDM. Dos jugadores, A y B
reciben un monto inicial de dinero M. A puede enviar un monto, x (0 < x < M),

L« . [T]rust is defined as the commitment of resources to an activity where the outcome

depends upon the cooperative behavior of others and [T] rustworthiness is defined as behav-
ior that increases the returns to people who trust you” Glaeser et al. (1999).
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al jugador B. La suma enviada por A es triplicada por los experimentadores y
entregada a B. Posteriormente B puede devolver un monto, y (0 <y < 3M), a A.
El monto enviado por el emisor es tomado como una medida de confianza y
la fraccion devuelta por el receptor es tomada como una medida de confiabi-
lidad.

Finalmente se lleva a cabo el juego del dictador, en el que los partici-
pantes son andnimamente emparejados, A y B, para llevar a cabo una sola
interaccion. Al jugador A se le dice que cuenta con un monto de dinero M,
conocido por el jugador B que debe ser dividido entre los dos. Posteriormen-
te, A (el dictador) ofrece un monto, x (0 < x < M), al jugador B. Si B acepta
dicho ofrecimiento, entonces recibe el monto x mientras que el dictador reci-
be la diferencia, M — x Si B no acepta el ofrecimiento, ninguno de los jugado-
res recibe dinero y terminan el juego con cero ganancias. El valor de las pro-
puestas enviadas por el dictador que son aceptadas por B. Es utilizado como
un indicador de confianza y, ademas, sirve como variable de control para
distinguir entre confianza y reciprocidad.

ASPECTOS METODOLOGICOS PARA DESTACAR?

En lo que tiene que ver con las medidas de confianza y confiabilidad que se
obtienen de los disefios experimentales mencionados anteriormente, pode-
mos decir, con relacion al juego de confianza, que en ambas metodologias la
esencia es la misma. EI monto enviado por el emisor es tomado como una
medida de confianza y la fraccion devuelta por el receptor es tomada como
una medida de confiabilidad.

Sin embargo, dos elementos importantes merecen ser sefialados. Pri-
mero, el hecho de que GLSS solo asigne un monto inicial de dinero a uno de
los jugadores a diferencia de BDM en donde ambos reciben un monto inicial
de dinero. Segun Bolton y Occkenfels (2000) un resultado robusto en eco-
nomia experimental es que una fraccién importante de los participantes evi-
tan resultados desiguales®. Esto significa, en el caso de GLSS, que una mane-
ra que tiene el emisor para terminar el juego en una situacion percibida como
equitativa implica transferencias de dinero hacia el receptor y no debido a su
percepcion de confianza. Este hecho dificulta la distincion entre los compo-
nentes involucrados en la medicién de confianza que estan basados en moti-

2 En esta sub-seccion seguimos el trabajo de Danielson y Holm et al. (2003).
3 Evidencia de experimentos en los que se da el caso contrario, reparticiones desiguales, es
presentada en Bowles (2004, cap. 3).
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vos de reciprocidad y aquellos que no lo estan®. Por el contrario, en el caso
de BDM, este problema es evitado asignando una suma inicial de dinero a los
dos jugadores de la pareja.

Segundo, el hecho de que en GLSS se permita que personas que se
conozcan con anterioridad puedan conformar una misma pareja. Esto no
ocurre en BDM. En otras palabras, en GLSS los participantes pueden no ser
anonimos. Putnam (2001) distingue entre confianza debil y fuerte. La prime-
ra tiene que ver con la confianza en extrafios 0 andnimos mientras que la
segunda hace referencia a la confianza dentro de las redes sociales que tie-
nen interaccion frecuente como en el caso de amigos cercanos. Ademas se-
fiala que medidas de confianza debil son un diagndstico atil en estudios de
capital social en grupos grandes o paises. Méas aun, preguntas acerca de acti-
tudes de confianza en las encuestas se refieren, tipicamente, a este tipo de
confianza. Asi, es posible que en GLSS, exista (dependiendo del nimero de
parejas que se conocian con anterioridad) una medicion de confianza fuerte y
no de confianza débil®.

En cuanto al juego del sobre caido, utilizado en GLSS, y la medida de
confianza que de él se obtiene, es importante mencionar que una de sus prin-
cipales ventajas es que permite medir de alguna manera la confianza de los
participantes en personas totalmente anénimas que no se encuentran en el
laboratorio (los transelntes que en cada uno de los diferentes sitios encontra-
ran los supuestos sobres caidos) e incluso la confianza en que los experimen-
tadores efectivamente llevaran a cabo la labor de dejar caer el sobre. No obs-
tante, el indice de confianza obtenido del juego del sobre caido, también
cuenta con varias desventajas como por ejemplo el alto grado de sensibilidad
de dicha medida dependiendo de las caracteristicas particulares de cada so-
bre y del contexto en el que se lleva a cabo. En algunas sociedades la cultura
del correo existe mientras que en otras no. Adicionalmente esta medicion no
se basa en una caracterizacion apropiada de una situacion tipica de inversion
en la que méas de una de las partes involucradas puede beneficiarse y generar
crecimiento econémico. En otras palabras, la persona que encuentra el sobre
no obtiene ningln beneficio econdmico si decide devolver el sobre. Asi co-
mo tampoco lo obtendra el participante si quien encuentra el sobre decide no
devolverlo.

Un Gltimo elemento metodolégico de importancia esta relacionado
con el problema de auto seleccion de la muestra para los experimentos. Gen-

4 Denominados técnicamente motivos de distribucion no condicionados. “unconditional
distribution motives”

> Como se vera adelante, GLSS encuentran relacion entre el grado de conexién social y la
medicion de confianza pero no entre ésta Gltima y las preguntas generales de confianza.
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te con un mayor grado de confianza en los demas puede participar, con una
mayor probabilidad, en actividades voluntarias. Es decir, probablemente
exista un proceso de auto-seleccion de los participantes en los experimentos
ya que solo participaron aquellos que voluntariamente quisieron. Una de las
maneras para disminuir el posible proceso de auto seleccion es el de asegurar
una alta tasa de participacion a lo largo de todas las partes del estudio. Es
importante mencionar, que la auto-seleccion puede ser una de las debilidades
presentes en el estudio de GLSS ya que solo el 18,9 % de quienes fueron invi-
tados a participar completaron todas las fases del experimento. En nuestro
caso dicho porcentaje corresponde al 30 %, que resulta bajo y por lo tanto
también puede presentar problemas de auto-seleccion, mientras que en DH-
Tanzania es de 90% y en DH-Suecia es de 85%.

DISENO EXPERIMENTAL UTILIZADO EN COLOMBIA (UNIVERSI-
DAD EXTERNADO DE COLOMBIA)

El experimento de GLSS fue replicado en la Universidad Externado de Co-
lombia en un grupo de 248 estudiantes quienes cumplieron con la primera
etapa del proyecto (encuesta®) y con 86 en la segunda (juego de la confianza
y del sobre caido). Se debe recordar, como se menciond en la seccion ante-
rior, que el disefio experimental consta de una encuesta y dos experimentos.

En abril de 2002 se invito a los estudiantes del curso Principios de
Economia (0 un equivalente) de la Universidad Externado de Colombia a
participar en un juego financiero en el que estaban trabajando profesores de
la misma universidad. Se les dijo que era una oportunidad para ganar dinero
y divertirse, y que la cita era en un salon del Campus en la siguiente semana.
Asistieron 248 personas a esta primera invitacion. El dia de la cita se les pi-
did a los estudiantes que llenaran una encuesta en la que se les preguntaban
datos socioeconémicos, preguntas generales sobre su percepcion de confian-
za tales como: “;Generalmente hablando, Ud. diria que en se puede confiar
en la mayoria de las personas?” y otras mas especificas. Preguntas para saber
si habia alguna evidencia de comportamiento confiable en su pasado. Se les
preguntd por ejemplo: ¢Qué tan a menudo le presta dinero a sus amigos?,
¢Qué tan a menudo presta sus cosas personales a sus amigos? 6 ¢Qué tan a
menudo deja usted intencionalmente entreabierta la puerta de su apartamento
cuando no hay nadie?, y, algunas preguntas especificas sobre confianza co-
mo: ¢Hoy en dia no se puede confiar en extrafios?

® A la encuesta realizada por GLSS le fueron realizados algunos ajustes, en particular se
eliminaron algunas preguntas que aplicaban a los estudiantes de Harvard pero no a los estu-
diantes colombianos.
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La encuesta la llenaron los estudiantes en 45 minutos. Al final se les
pago por haberla llenado y se les invit6 a participar en un juego financiero
que tendria lugar cuatro semanas después. Solo 86 de los 248 participaron en
el experimento, a todos ellos se les pagd por ello ese mismo dia. EI primer
juego comienza al indicarles a los estudiantes que se organicen en parejas sin
importar si se conocen o0 no (aquellos que se conocian con anterioridad y
querian participar juntos podian hacerlo). Se les pidi6 a los miembros de
cada pareja que al interior de la misma escogieran quién deberia seguir parti-
cipando en el juego como jugador ROJO y quién como jugador VERDE.

Ademas se les pidio que llenaran un formato en el que debian mostrar
si existian vinculos sociales previos al experimento. RoJO y VERBDE no se
verian el uno al otro nunca méas durante este juego ni en ninguna otra parte
durante el experimento. A la persona ROJA se le dio un crédito de $10.000
pesos y se le pidio enviar a través de un formato de transferencia a la persona
VERDE una fraccion y que podia ser: todo, algo o nada de sus $10.000 pesos.
Cualquiera fuera la cantidad enviada por la persona ROJA a la persona VER-
DE, los experimentadores le duplicarian dicha cantidad. Posteriormente, la
persona VERDE decidia devolver a la persona ROJA una fraccion x que puede
ser: todo, algo o nada del dinero recibido. Finalmente, la persona VERDE Yy
ROJA reciben separadamente sus ganancias del juego en efectivo. Por ejem-
plo si la persona VERDE recibié $8.000 pesos y decidié devolver $1.000 pe-
sos a la persona roja, entonces la persona VERDE recibird $7.000 pesos y la
ROJA $7.000 pesos ($6.000 + $1.000). Es importante sefialar que a algunos
de los VERDES se les pedia llenar un formato de promesa en el que se especi-
fica cuanto iba a devolver del que le fuera enviado. La funcion de pagos de
este juego para la persona ROJA es 10.000 -2y + x y para la VERDE es 2y — x.

En el segundo experimento, llamado el juego del sobre caido, tam-
bién participaron 86 estudiantes. A los participantes se les presenta un for-
mato en el que se especifican las diferentes condiciones en las que se dejaria
caer el sobre. Dichas condiciones variaban dependiendo de si los sobres iban
con estampilla y sellados, solo sellados o solo con la estampilla, ademés se
especificaba la hora y el lugar en el que se dejaria caer el sobre’. En total
fueron 15 situaciones diferentes. Con base en dicha informacion cada parti-
cipante debia valorar un sobre con $5.000 pesos que estaba dirigido a su
nombre (el sobre era marcado con los datos del participante). Una vez el
formato era diligenciado mediante un sistema de balotas, se sorteaba la si-
tuacion especifica y se verificaba la valoracion que el participante tenia para

7 Los sitios en los que se dejaria caer el sobre fueron restringidos a sitios del campus univer-
sitario a diferencia del experimento en GLSS en los que los sobres se dejan caer en diferen-
tes sitios de la ciudad.
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dicha situacion y se procedia, por parte de los experimentadores, a retener el
sobre para dejarlo caer posteriormente o a pagarle al participante la valora-
cién que habia establecido en vez de querer dejar caer el sobre.

RESULTADOS

La presente seccion esta dividida en 4 sub-secciones: i) presentamos algunos
datos gque consideramos, de manera arbitraria, interesantes en un primer y
rapido intento exploratorio de la base de datos obtenida de las encuestas y
qgue denominamos generalidades, ii) analizamos los resultados obtenidos en
torno a la medicion de confianza, iii) analizamos los resultados obtenidos de
las preguntas de la encuesta acerca de la confianza y su relacion con las me-
didas de confianza y confiabilidad obtenidas de los experimentos vy, iv) ana-
lizamos los resultados obtenidos en torno a la medicion de confiabilidad. En
estas Ultimas 3 sub-secciones se presenta un breve comparacion con los re-
sultados obtenidos por GLSS et al. (2000) y DH et al. (2002 y 2003).

GENERALIDADES

Putnam (1995) al analizar las respuestas del andlisis del “General Social
Survey”® y en particular la respuesta a la pregunta de percepcion de confian-
za: Generalmente hablando, Ud. diria que: i) se puede confiar en la mayoria
de la gente o, ii) no sobra tener todas las precauciones al tratar a las perso-
nas; ha encontrado dos importantes generalidades. Primero, grupos de perso-
nas méas jovenes reportan menos frecuentemente que “se puede confiar en la
mayoria de la gente” y, segundo, personas que pertenecen a algun tipo de
organizacion, medida importante de capital social, tienen una percepcion
similar a la de los grupos mas jovenes.

En nuestra encuesta®, y con el animo de contrastar de alguna manera
nuestros resultados con las generalidades mencionadas anteriormente, dado
que el promedio de edad de las personas que participaron es ligeramente
inferior a 21 afios y medio, tomamos como punto de referencia la edad re-
querida para alcanzar la mayoria de edad, 18 afios, y encontramos que el
90,5% de las personas menores de edad considera que no se puede confiar en
la mayoria de la gente, mientras que el 83,4% de los mayores de edad con-
testo similarmente. Por lo tanto, en alguna medida los grupos mas jévenes, al

8 El cuestionario utilizado por GLSS esta basado en este General Social Survey.
® Este andlisis es realizado con las 248 observaciones disponibles, sin importar si los partici-
pantes completaron las fases posteriores del experimento.
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igual que las conclusiones obtenidas en estudios anteriores, también reportan
menos frecuentemente que se puede confiar en la mayoria de la gente.

Similarmente, al analizar las respuestas de quienes no han/han perte-
necido a diferentes tipos de grupos tales como grupos politicos, religiosos o
estudiantiles entre otros encontramos que a pesar de que en promedio un
82,9% reportd que no se puede confiar en la mayoria de la gente. EIl haber
pertenecido a alguno de estos grupos mejora la percepcion de confianza en
los demaés teniendo en cuenta que el 100% de quienes no pertenecen ni per-
tenecieron a los mismos considera que no se puede confiar en la mayoria de
la gente. Esta es una conclusion diferente a los resultados “estandar” men-
cionados anteriormente. Informacion mas detallada se presenta en el cuadro
1.

Cuadro 1

“;Se puede confiar en la mayoria de la gente?”

Pertenencia a grupos Si No No responde
Periddicos 16,7% 77,8% 5,6%
Grupos politicos 9,1% 81,8% 9,1%
Accién comunitaria 10,5% 80,7% 8,8%
Clubes 11,3% 82,3% 6,5%
Religiosos 15,1% 81,1% 3,8%
Culturales 6,8% 88,6% 4,5%
Estudiantiles 4,4% 88,2% 7.4%
No grupos 0,0% 100,0% 0,0%
Edad

Menores de 18 afios 9,5% 90,5% 0,0%
Mayores de 18 afios 11,3% 83,4% 5,3%
Genero

Femenino 11,3% 86,3% 2,5%
Masculino 9,3% 81,5% 9,3%
Ciudad

Grande 9,8% 84,9% 5,3%
Pequefa 14,0% 81,4% 4,7%
Colegio

Privado 10,4% 84,8% 4,8%
Pablico 5,6% 83,3% 11,1%

Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente, encontramos que existen algunas diferencias en la percep-
cion de confianza dependiendo del género, del tipo de ciudad o del tipo de
educacion de los participantes (ver cuadro 1). En particular, solamente el
11,3% de las mujeres que participaron respondieron que si se puede confiar
en la mayoria de la gente mientras que un 86,3% respondid negativamente.
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Similarmente, un 9,3% de los hombres contestd afirmativamente a la pre-
gunta de confianza mientras que un 81,5% lo hizo negativamente.

Dependiendo del tipo de ciudad en la que vivian los participantes
cuando tenian 16 afios (ciudad grande o pequefia) y asumiendo que personas
que viven en ciudades mas pequefias pueden tener una mayor percepcion de
confianza, basada en una mayor capacidad de monitoreo bien sea por parte
de un tercero, el Estado, o entre los propios miembros de la comunidad; en-
contramos que un 14% de las personas provenientes de este tipo de ciudades
respondid que si se puede confiar en la mayoria de las personas mientras que
un 81,4% respondid que no. En cuanto a las personas provenientes de ciuda-
des grandes la diferencia es un poco mayor. Un 9,8% respondié que si se
puede confiar en la mayoria de las personas mientras que un 84,9% respon-
di6 lo contrario. Por lo tanto, de manera preliminar, personas provenientes
de ciudades pequefias tienen una mayor percepcion de confianza en los de-
mas.

Finalmente, un 10,4% de los participantes que estudiaron en colegio
privado respondié afirmativamente a la pregunta de confianza mientras que
un 84,8% lo hizo negativamente. De los participantes que estudiaron en co-
legios publicos tan solo un 5,6% contestd que si se puede confiar en la ma-
yoria de las personas mientras que un 83,3% contest6 que no. Por lo tanto,
de manera preliminar, personas que estudiaron en colegios privados tienen
una mayor percepcion de confianza en los demas que aquellos que estudia-
ron en colegios publicos.

MEDICION DE CONFIANZA

En nuestro experimento el promedio del monto enviado fue de $ 7.930 pe-
sS0s, que representa un 79,3% del monto total maximo que podia ser enviado.
De un total de 43 emisores, 22 de ellos, que equivalen al 51,2% decidieron
enviar exactamente el monto méaximo posible. La varianza es demasiado
grande y la desviacién estandar es de $2.658 pesos. La distribucion del mon-
to enviado se muestra en la grafica 1. En nuestra segunda medida de con-
fianza, el valor de reserva en el juego del sobre caido, el promedio fue de
$1.620 pesos y su desviacion estandar de $1.062 pesos.

Grafica 1
Histograma: porcentaje enviado por el emisor en el juego de la confianza
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Al comparar nuestros resultados con los de otros experimentos encontramos
que, en términos generales, el comportamiento confiable de los participantes
en nuestro experimento es similar al que se reportd en GLSS y no al reporta-
do por DH tanto en Suecia como en Tanzania. Estos dos Gltimos, a su vez,
muestran un comportamiento similar entre si, como se aprecia en el cuadro
2. En otras palabras, la percepcion de confianza es mayor en el experimento
de GLSS y en el nuestro que en los de DH.

Cuadro 2
Promedio del monto enviado como porcentaje del monto total

CL GLSS DH-Suecia DH-Tanzania
Promedio 79 83 51 53

Nota: CL (Céardenas y Lozano); GLSS et al. (2000); DH-Suecia (DH et al., 2003); DH-
Tanzania (DH et al., 2002).

Adicionalmente, encontramos evidencia de que el monto enviado por los
emisores esté relacionado con la existencia de una promesa previa por parte
del receptor en la cual se compromete a devolver una fraccion del dinero que
reciba. La existencia de dicha promesa explica $1.303 pesos del monto en-
viado. Ademas, el género del emisor también parece estar relacionado con
dicho monto. En particular, las mujeres que participaron como emisoras en-
viaron $1.843 pesos menos que los hombres. Los hombres en promedio en-
viaron $8.818 mientras que las mujeres enviaron en promedio $7.000.

CONFIANZA: RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO Y SU RELA-
CION CON LAS MEDIDAS EXPERIMENTALES
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¢Existe relacion entre las preguntas de confianza y su medicion en los expe-
rimentos? Es decir, ;se pueden utilizar encuestas para predecir comporta-
mientos confiables? La respuesta a este interrogante permanece abierta, sin
embargo, y solamente con el &nimo de presentar nuestros resultados y com-
pararlos con los obtenidos en estudios similares; podemos decir que en nues-
tro experimento, utilizando la informacién solamente de aquellas personas
que completaron todas las fases del disefio experimental (86 observaciones),
no se encontro relacion alguna entre las mediciones experimentales de con-
fianza y confiabilidad y las preguntas ni generales ni especificas sobre con-
fianza que se encuentran en las encuestas. Tampoco se encontro evidencia de
que las redes sociales y el status estén relacionados con mayores ganancias
de los participantes. Finalmente, las conexiones sociales entre los miembros
de las parejas tampoco predicen su comportamiento experimental.

Por el contrario, en el experimento de Glaeser et al. (2000) el grado
de conexidn social entre el emisor y el receptor (nimero de amigos en co-
mun, ser miembros de la misma raza o nacionalidad y el tiempo desde el que
se conocen) predice en general el nivel de confianza y confiabilidad en el
juego de confianza de dos personas (juego de confianza). Segun los autores,
estos resultados podrian sugerir que una mayor probabilidad de juegos repe-
tidos en redes sociales densas facilita la confianza, o que el altruismo inter-
personal soporta la confianza. Los resultados sefialan la importancia de ser
miembro de un grupo para crear capital social.

Las mediciones de status social recogidas en la encuesta predicen po-
sitivamente los rendimientos financieros de quienes comenzaron en el juego
como emisores. La gente con padres mas educados, estudiantes que trabajan
pocas horas por pago, individuos con mas amigos, y miembros de organiza-
ciones voluntarias ganaron mas dinero en el experimento. Por otra parte,
cuando las parejas estaban conformadas por sujetos de diferente raza o na-
cionalidad, el dinero devuelto era menor. Finalmente, y aunque las preguntas
generales de confianza no explican los resultados obtenidos en los experi-
mentos, las preguntas sobre la confianza en los extrafios (preguntas especifi-
cas de confianza) predicen en mayor medida el comportamiento confiable o
confiabilidad. Es decir, la gente que se considera confiable a si misma tiende
a confiar mas en los demas.

Por otra parte, en Tanzania, tampoco se encontrd evidencia de que las
respuestas a preguntas acerca de confianza, ni generales ni especificas, tuvie-
ran capacidad para predecir ni la confianza ni la confiabilidad reportada en
los experimentos. No obstante, en Suecia, se encontrd evidencia acerca de la
relacion entre las preguntas generales de confianza, “En los experimentos
realizados en Suecia, las preguntas del cuestionario sobre actitudes de con-
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fianza resultaron exitosas en la prediccion de confianza. Esto es indicado por
coeficientes significativos que ademas presentan los signos esperados”'®
pero no se encontrd evidencia acerca de las preguntas especificas.

MEDICION DE CONFIABILIDAD

Con respecto al monto retornado, el promedio fue de $8.244 pesos, mientras
que el valor promedio de la relacion de retorno fue de 47%. Las mujeres
devolvieron en promedio $7.369 pesos mientras que los hombres devolvie-
ron en promedio $9.250. La distribucion de la relacion de retorno se muestra
en la gréafica 2. Nuevamente, el promedio de la relacion de retorno en nuestro
experimento es mas cercano al reportado en GLSS que al reportado por DH
tanto en Suecia como en Tanzania, como se puede observar en el cuadro 3.

Grafica 2
Histograma: relacién de retorno en el juego de la confianza
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Cuadro 3
Promedio de la relacién de retorno

CL GLSS DH-Suecia DH-Tanzania
Promedio 47 45 35 37

Nota: CL (Céardenas y Lozano); GLSS et al. (2000); DH-Suecia (DH et al., 2003); DH-
Tanzania (DH et al., 2002).

Para analizar si los montos recibidos por los receptores afectaron la relacion
de retorno, graficamos las dicha relacion de retorno contra las proporciones

10 «“In Swedish experiment, attitudinal survey trust questions were more successful in pre-
dicting trust. This is indicated by larger coefficients with the expected signs” (Danielson y
Holm et al., 2003).
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recibidas y encontramos que existe una importante influencia positiva como
se muestra en la grafica 3.

Esta tendencia muestra un comportamiento similar a la reportada por
NH para Suecia mientras que difiere de la reportada para Tanzania. La ten-
dencia en esta ultima exhibe una débil relacion negativa entre las variables. .
Sin embargo, es posible que este resultado este afectado por motivos de reci-
procidad y no de confianza. Dado que no contamos con otra medida experi-
mental de control como la sugerida por DH obtenida a través del juego del
dictador no se pueden hacer consideramos que no se pueden hacer anélisis
adicionales en torno a esta medida de confiabilidad.

Gréfica 3
Porcentaje enviado vs. Relacién de retorno
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MODELOS PROBIT Y LA MEDICION DE CONFIANZA Y CONFIABILIDAD.

Adicionalmente, construimos un modelo probit para analizar tanto la medi-
cién de confianza como la de confiabilidad. En particular, en el caso de la
medicion de confianza, utilizamos como variable independiente una variable
dicotémica del monto enviado y como variables explicativas la respuesta a la
pregunta general de confianza, la respuesta a la pregunta especifica de con-
fianza, (las preguntas generales y especificas de confianza fueron descritas
antes) un indice de honestidad y el género del emisor*!. En el caso de la me-
dicion de confiabilidad, utilizamos como variable independiente una variable

1 Se realizaron estimaciones del modelo probit incluyendo otras variables como el tipo de
ciudad en la que tanto emisores como receptores vivian cuando tenian 16 afios (ciudad gran-
de o pequefia) o el grado de conexién social pero solo reportamos aqui el ejercicio que con-
sideramos mas relevante en este caso especifico como lo son la respuesta a las preguntas
tanto generales como especificas como generales de confianza y su probabilidad de afectar
una variacion en la probabilidad del grado de confianza y confiabilidad medido a través de
una variable dicotémica asociada con el monto enviado y con la relacion de retorno.
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dicotémica de la relacion de retorno y como variables explicativas la res-
puesta a la pregunta general de confianza, la respuesta a la pregunta especifi-
ca de confianza, un indice de honestidad y el género del emisor.

Los resultados que obtuvimos no son estadisticamente significativos
en ninguno de los dos casos (confianza y confiabilidad). Similarmente, los
signos de los coeficientes de las respuestas tanto a preguntas generales como
especificas de confianza no coinciden con los signos esperados en cada uno
de los modelos. Es decir, una respuesta afirmativa a la pregunta general de
confianza disminuye la probabilidad de tener un comportamiento relaciona-
do con confianza asi como una respuesta negativa a la pregunta especifica de
confianza disminuye la probabilidad de tener un comportamiento asociado
con confiabilidad.

CONCLUSIONES

Con el animo de avanzar en la comprensién metodoldgica y la implementa-
cién de métodos experimentales, replicamos en Colombia el disefio experi-
mental utilizado por GLSS et al. (2000). Adicionalmente, analizando nuestros
resultados, no encontramos evidencia de que las respuestas a preguntas ni
generales ni especificas de confianza puedan predecir comportamientos con-
fiables. Dicha evidencia tampoco ha sido encontrada por DH et al. (2002), en
Tanzania pero si, solamente con respecto a las preguntas mas generales, por
DH et al. (2003) en Suecia. Tampoco encontramos evidencia de que las redes
sociales y el status estén relacionados con mayores ganancias de los partici-
pantes ni las conexiones sociales entre los miembros de las parejas que parti-
ciparon en el juego de confianza.

Solamente encontramos evidencia de que el monto enviado por los
emisores esta relacionado con la existencia de una promesa previa por parte
del receptor, en la cual se compromete a devolver una fracciéon del dinero
que reciba, y con el género del emisor.

Desde el punto de vista metodoldgico, nuestro estudio puede presen-
tar problemas de auto-seleccién de la muestra asi como de medicion de reci-
procidad y no solo de confianza. Razon por la cual, una comparacién mas
minuciosa de la aqui presentada con respecto a otros trabajos de metodologia
diferente como los de DH, puede resultar no pertinente.

Por otra parte, esta linea de investigacion podria seguir desarrollan-
dose, como consecuencia natural de este trabajo, con uno o mas de los si-
guientes trabajos. Primero, continuar con la elaboracion periodica de encues-
tas y experimentos con el objetivo de enriquecer la base de datos actual y
obtener conclusiones mas robustas a las aqui presentadas. Segundo, incorpo-
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rar otro tipo de mediciones experimentales, por ejemplo a través de la reali-
zacion del juego del dictador, para depurar la medicion de confianza con
respecto a la presencia de reciprocidad. Tercero, aplicar este tipo de trabajos
a poblaciones diferentes a estudiantes universitarios con el objetivo de gene-
ralizar, modificar o descartar los resultados obtenidos previamente.

Finalmente, consideramos que este trabajo constituye un aporte, en el
medio académico colombiano, a la integracion de encuestas y experimentos
en la medicidn de confianza, confiabilidad y su aproximacion al concepto de
capital social.
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