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Resumen

En Colombia, con la implantacion del situado fiscal de 1968 —que introdujo el
mecanismo de transferencias automaticas— y con la Constitucion de 1991 —que
modificd la participacion de los gobiernos departamentales y municipales en
los ingresos corrientes de la nacion y que llevd a la especificacion de
competencias y del proceso de descentralizacion con la Ley 60 de 1993—, se
cred un sistema de transferencias que tenia como propdsito cerrar los
desequilibrios fiscales entre los niveles de gobierno. Luego, con la reforma
constitucional de 2001, que establecio el Sistema General de Participaciones
(SGP), se buscd contribuir a cerrar el desequilibrio en la relacién ingreso-gasto
entre el Gobierno Nacional Central y los restantes niveles de gobierno. El
documento se dedica a analizar el periodo de vigencia del SGP y muestra que
el sistema de transferencias mantiene las diferencias regionales en materia de
dependencia fiscal, necesidades de gasto y de eficiencia en el gasto en salud y
educacion, medidas por el diferencial en los costos per capita. El resultado
cuantitativo indica una predisposicion de los gobiernos departamentales y
municipales a mantener una situacién acomodaticia: la mayoria se ubica sobre
la media de los indicadores fiscales y apenas un 34% de los municipios presenta
un resultado que revela su actitud proactiva en el incremento de los ingresos y
la eficiencia en el gasto.

! Magister en Economia, consultor de la Organizacion Internacional del Trabajo — OIT
[sairasamur@hotmail.com].
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

1 INTRODUCCION

A principios del siglo XXI, después de muchos cambios normativos, el Estado
estableci6 un mecanismo de transferencias que pretendia superar las
deficiencias de los procesos anteriores. El instrumento permitiria fortalecer el
proceso de descentralizacion y corregir los desequilibrios fiscales que se
presentaban entre los niveles de gobierno. Hoy vemos que, aunque las regiones
lograron consolidar avances en materia de pobreza e inversiéon social, el
mecanismo de transferencias no fue suficiente para superar la disparidad fiscal.

La hipotesis de trabajo de este documento sostiene que, en Colombia, el
esquema de trasferencias, con el concomitante incremento del gasto publico,
conduce a que los gobiernos departamentales y municipales tiendan a mantener
su estructura de gastos e ingresos, asi como también las brechas fiscales
horizontales (entre el mismo nivel de gobierno) y verticales (entre diferentes
gobiernos), lo que provoca una dependencia del Gobierno Nacional Central.

El documento centra su analisis en el periodo 2002-2013 y aporta
evidencia sobre los efectos de la dindmica total, sectorial y municipal o
departamental de los ingresos propios, los desequilibrios y la disparidad fiscal
regional, asi como la eficiencia del gasto publico en salud y educacién. En
efecto, los resultados de la investigacion muestran que los municipios del pais
disminuyeron su esfuerzo fiscal y recibieron un mayor flujo de transferencias
entre 2002 y 2013, lo cual mantuvo una relacion de dependencia con el
Gobierno nacional. Iguales conclusiones se obtienen para los departamentos.
Las brechas entre los municipios persisten respecto a los costos per capita y las
diferencias entre ellos son marcadas.

El trabajo se divide en cuatro capitulos. En el primero se presentan, como
linea base argumental, los principales estudios alrededor de la descentralizacion
fiscal y los sistemas de transferencias. En el segundo se sintetizan las
experiencias de los modelos de transferencias de otros paises, se hace un
recorrido sobre los diferentes estudios y recomendaciones que se han hecho en
Colombia y se muestran la evolucién normativa y los principales cambios
realizados al sistema de transferencias nacional. En el tercero se presentan el
modelo y los resultados que permiten validar los argumentos centrales de esta
investigacion. Y en el ultimo capitulo se exponen las conclusiones a las que
Ilega la investigacion.

2 REVISION DE LITERATURA

En finanzas publicas, las transferencias o subvenciones tienen como propoésito
otorgar niveles adecuados de financiacion a los gobiernos subnacionales y
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locales para que estos puedan ejecutar sus funciones y responsabilidades. En
otras palabras, son mecanismos por medio de los cuales los gobiernos centrales
brindan asistencia a los gobiernos locales para que estos atiendan sus
necesidades de gasto que no podrian ser cubiertas bajo otras circunstancias.

Por medio de las transferencias se busca alcanzar la equidad tanto
vertical (equilibrio entre la recaudacion de impuestos y las responsabilidades
de gasto) como horizontal (igualacién en las capacidades tributarias y en las
necesidades fiscales) entre las regiones receptoras, donde los gobiernos locales
tengan responsabilidad total en la toma de decisiones. El disefio de tales
transferencias parte de dos enfoques diferentes: el primero es el enfoque
federalista, cuyo objetivo principal es asegurar que todas las regiones tengan
recursos suficientes para prestar los servicios publicos a las normas minimas
aceptables, y asume que los fondos fluyen a o6rganos politicos locales
responsables, que hay suficiente rendicion de cuentas y que no es deseable ni
necesario que el Gobierno central interfiera en las decisiones de gasto locales.
El segundo es el centralista, en el cual no existe autonomia fiscal ni
administrativa por parte de los gobiernos locales, por tanto, el Gobierno central
utiliza a los niveles de gobierno subnacionales como agentes en la ejecucién de
las politicas nacionales y controla las decisiones de gasto que estos realicen.

Para el caso puntual de los paises en desarrollo, se observa que, en varios
casos, los gobiernos centrales controlan la mayoria de los detalles de la
administracion local, dejandolos con poca o ninguna libertad de accién; como
consecuencia, los gobiernos locales no generan capacidades fiscales
suficientemente fuertes (Bosch y Duran, 2008; Bird y Smart, 2001).

Las transferencias son clasificadas segln el objetivo que pretenden
cumplir y por el cual estan dirigidas en condicionadas y no condicionadas. Con
las primeras se obliga a los gobiernos locales a suministrar una cantidad minina
0 estandar de determinados bienes publicos. Con este tipo de transferencias, el
Gobierno central puede influir en el patron de gasto publico local. Las
transferencias no condicionadas son utilizadas como complementos de los
ingresos de los gobiernos locales sin que estos las destinen a un gasto
especifico, de esta forma, son instrumentos para promover la equidad horizontal
entre las regiones.

Los resultados de aplicar alguna de estas transferencias dependen de la
estructura economica, politica y social de las regiones que componen un
determinado pais. Los resultados muestran que las transferencias condicionadas
son una solucion para inducir el gasto publico local al menor costo posible para
el Gobierno central y pueden tener un papel en la mediacién de los asuntos
politicos y economicos, asi como también en el fortalecimiento de los

Universidad Externado de Colombia - 6 - Facultad de Economia



LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

mecanismos de rendicion de cuentas entre los niveles de gobierno. El
contraargumento plantea que, a menos que las capacidades fiscales de los
gobiernos locales sean iguales, una subvencion condicionada uniforme
discrimina a las regiones pobres.

De otro lado, una de las justificaciones para el uso de transferencias no
condicionadas es que estas permiten alcanzar la equidad fiscal mediante la
eliminacion de las diferencias de los beneficios fiscales netos por medio de
transferencias apropiadas de suma fija. Sin embargo, este tipo de trasferencias
resulta ser mas costoso para el Gobierno central que las condicionadas, dados
los efectos estimulantes que tiene la financiacion sobre el gasto publico en el
gobierno destinatario; esto puede generar una reduccion de los esfuerzos
fiscales de los gobiernos locales y un problema de riesgo moral significativo
(Bosch, Espasa y Sole, 2010; Bird y Smart, 2001; Bird y Smart, 2009; Snodden
y Wen, 1998).

Este marco conceptual arguye que un modelo de descentralizacion ideal
es aquel en el que el Gobierno central tiene a su cargo la provision de bienes
publicos de caracter estrictamente nacional, mientras que a los gobiernos
locales les corresponde el suministro de todos los bienes publicos propios de su
jurisdiccion. Entonces, cada gobierno local debe contar con los recursos
suficientes para la provision de tales bienes, pero cuando la correspondencia
entre ingresos y responsabilidades no es igual, el Gobierno central debe
intervenir via transferencias de recursos.

Asi, las transferencias pueden ser consideradas como mecanismos de
igualacion fiscal que responden a tres caracteristicas: equidad, eficiencia® y
estabilidad®. Tienen por objetivo hacer una compensacion, dadas las diferencias
en la capacidad de recaudacion de los ingresos o en los costos de proveer un
servicio publico (Bldchliger y Charbit, 2008).

Un buen sistema de transferencias debe distribuir los recursos con base en una
férmula compuesta por las necesidades, la capacidad y el esfuerzo (Bosch,
Espasa y Sole, 2010; Bird y Smart, 2001). Adicionalmente, un proceso de
descentralizacion debe tener en cuenta el desarrollo institucional, las
caracteristicas fisicas y geogréaficas, asi como los grados de credibilidad
gubernamental y de liberalizacién econémica. Un pais puede tener una mayor

2 Desde el punto de vista de la eficiencia econdmica, un proceso de asignacion se dice eficiente cuando
se produce con el menor coste de recursos.

3 En la literatura econdmica se tiene que el nivel central de gobierno es el de mayor responsabilidad en
cuanto a la funcién de estabilizacion, debido a que maneja las variables macroeconémicas
fundamentales. Sin embargo, se considera que los gobiernos locales cuentan con un margen de maniobra
para atenuar los ciclos econémicos de su regidn.
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o menor proclividad a la descentralizacion dependiendo de estas caracteristicas
(Petak, 2004).

Sin embargo, el uso de las transferencias como mecanismos de
financiacion no debe ser indefinido, ya que con la descentralizacién no solo se
busca delimitar y asignar responsabilidades a los gobiernos subnacionales, sino
también propender por la autonomia de dichos gobiernos en términos fiscales y
por la generacion de recursos propios. El resultado implicito dentro de esta
I6gica es que, a medida que el proceso de descentralizacion avanza, el nivel de
dependencia local-nacional debe disminuir.

En Gltimas, la descentralizacion intergubernamental sintetiza el grado y
la calidad de la autoridad, brinda autonomia y responsabilidad en la toma y
ejecucion de decisiones asumidas legitima y efectivamente por los gobiernos
descentralizados, sin la interferencia del Gobierno central para la realizacion de
aquellas actividades que le correspondan por mandato jurisdiccional (Garay,
1994).

Al hacer un analisis entre descentralizacion fiscal y las desigualdades
regionales, se tiene un sinnimero de evidencias que reflejan que los buenos
resultados, en términos de igualdad, dependen del contexto en el que se
desarrolle el proceso de descentralizacion.

El principal argumento en la discusion es que la descentralizacion mejora
la eficiencia del sector puablico, pero puede debilitar la redistribucion
interjurisdiccional, lo cual causa un aumento de la desigualdad regional
(Lessmann, 2012). Ezcurra y Rodriguez-Pose (2009) sefialan que, en general,
los efectos tanto negativos como positivos de la descentralizacion fiscal pueden
compensarse entre si, pero esta situacion no se tiene en los paises mas pobres,
donde las limitaciones de recursos financieros, las diferencias de capacidades
institucionales y las bajas dotaciones en las regiones mas pobres pueden
exacerbar los efectos negativos de la descentralizacion e incrementar la
desigualdad territorial.
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3 REVISION EMPIRICA
3.1 EXPERIENCIA INTERNACIONAL

El panorama internacional deja ver la heterogeneidad estructural que tiene el
proceso de descentralizacion, en especial en cuanto a concepcion, disefio y
aplicacion de la logica descentralizadora dentro de su estructura politica,
econOmica y social. A la vez, pone de manifiesto los resultados y beneficios
que se desprendieron de este proceso, asi como las debilidades que muchos
paises presentan aun en este aspecto.

En el proceso espariol, se cred un nivel de gobierno intermedio conocido como
“comunidades autonomas”, las cuales recibieron poderes y responsabilidades
del Estado en la provision de bienes y servicios publicos y asumieron una parte
de los ingresos publicos. La reparticion de los recursos depende de las
responsabilidades que cada nivel de gobierno tiene asignadas. En este modelo
se pueden destacar algunos puntos debiles, como el desequilibrio vertical entre
las comunidades auténomas y el Estado, una autonomia financiera insuficiente
en la tributacion, el hecho de que el mecanismo de equidad conduce a una
excesiva redistribucion® y, finalmente, la falta de transparencia y los
mecanismos de coordinacién, ya que muchos acuerdos hechos no son claros y
se hacen sobre reglas preestablecidas.

En Canada existe un alto grado de descentralizacion fiscal, tanto de las
responsabilidades de gastos como de la recaudacidn de ingresos. Las provincias
tienen una importante autonomia en la designacién y deliberacion de sus pro-
pios programas de gasto y responsabilidades para proveer algunos de los méas
importantes servicios publicos. Aparte de los recursos recibidos por la
tributacion, las provincias reciben en promedio el 39% del total de los ingresos
federales en forma de transferencias. Sin embargo, a pesar de su alto grado de
descentralizacién, hay un cierto desbalance fiscal, y la principal fuente de
ineficiencia e inequidad es que las provincias tienen diferentes capacidades en
la provisidn de servicios publicos, lo cual genera diferencias en los beneficios
fiscales netos (Bosch y Duran, 2008; Fenna, 2012).

La reforma constitucional de 1980 en Bélgica transformo al pais en un
Estado federal que empodero6 a las regiones por medio de decretos y permitid
la creacion de un conjunto de impuestos regionales. El patrén histérico de las
transferencias del Gobierno federal a las regiones y comunidades refleja la

4 Nuria Bosch y José M. Duran, Fiscal Federalism and Political Decentralization.

Los impuestos proporcionan los medios para financiar la provisién de bienes y servicios publicos, pero
los impuestos también son usados como instrumentos para lograr los objetivos politicos del gobierno,
tales como la redistribucion del ingreso por medio de los impuestos progresivos.
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transformacion gradual de un Estado unitario a una federacion. Desde 1989, las
comunidades se convirtieron en jurisdicciones autbnomas y la parte total de los
ingresos federales transferidos a los gobiernos subfederales aumentd
draméaticamente; sin embargo, la autonomia fiscal de las comunidades y
regiones belgas esta en el rango mas bajo respecto a otras federaciones (Bosch,
Espasay Sole, 2010). Otro ejemplo es el de Indonesia hasta 1965, este pais tenia
un gobierno completamente centralizado, pero a partir de entonces, el gobierno
planted un programa que enfatizé en el desarrollo regional y les otorgé mayor
autonomia financiera a los gobiernos locales. Los fondos transferidos a las
provincias tenian la intencion de promover la autonomia regional y mejorar la
infraestructura local, pero solo podian ser gastados bajo las directrices generales
del Gobierno central y bajo la exigencia de que debian gastarse en sectores
especificos. De acuerdo con esto, la mayoria de las transferencias en Indonesia
no se asignan bajo férmula, sino segun los fondos minimos que se necesiten
para alcanzar determinados objetivos o proyectos a nivel regional.

En el periodo 2008-2009, Australia experimento la reforma mas importante en
términos de relaciones intergubernamentales y, en virtud de ello, utiliza las
subvenciones en bloque, cuya Unica condicion es que los recursos sean gastados
para un proposito definido. La evaluacion de qué tan bien se gastan los recursos
es responsabilidad de las jurisdicciones receptoras. Pese a sus reformas, Warren
(2006) sefiala que Australia tiene en cuenta pocos criterios que definen el
federalismo fiscal si se hace un andlisis comparativo. Su sistema
intergubernamental se caracteriza por tener un alto desequilibrio fiscal vertical,
inadecuadas facultades tributarias a nivel estatal y un complejo nivel de
igualacion.

Pero quizas el ejemplo méas cercano al caso colombiano es la experiencia
de Bolivia. Hasta 1994, este fue uno de los paises mas centralizados de América
Latina; a partir de entonces, pese a ser un Estado unitario, los gobiernos
municipales se eligen libremente y le rinden cuentas solo a sus electores. El
ndcleo de la descentralizacion lo constituyen cuatro puntos. En primer lugar, la
participacion de todos los ingresos fiscales nacionales recayo del Gobierno
central a los municipios. En segundo lugar, todos los proyectos relacionados
con salud, educacion y otras inversiones sociales fueron transferidos
gratuitamente a los municipios, junto con la responsabilidad de administrar y
mantener el stock de estos con los suministros necesarios, asi como invertir en
nueva infraestructura. En tercer lugar, se establecieron los comités de vigilancia
para supervisar el gasto municipal y proponer nuevos proyectos; su poder radica
en la capacidad de suspender todos los desembolsos del Gobierno central a sus
respectivos gobiernos municipales si consideran que estos fondos estan siendo
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mal utilizados. Y, por dltimo, los municipios fueron ampliados para incluir los
suburbios y las zonas rurales de los alrededores (Faguet, 1997).

La experiencia internacional muestra que existen problemas comunes
dentro del proceso de descentralizacion —por lo menos en sus primeras etapas—
sin importar el modelo adoptado; estos problemas estan relacionados con la
autonomia, la equidad y el equilibrio fiscal. Es dificil encontrar una autonomia
tributaria completa e independiente en manos de los gobiernos locales si se trata
de una economia desarrollada o en vias de desarrollo.

De igual forma, para muchos paises en vias de desarrollo no existe un
arreglo institucional claro en cuanto a las responsabilidades que debe asumir
cada gobierno local, lo cual genera una distorsién en la asignacion éptima y
justa de los recursos. De otro lado, la falta de transparencia y de mecanismos
de coordinacién entre los gobiernos centrales y los locales influencia los
problemas de oportunismo y pereza fiscal.

El panorama en muchos paises es de negociacién ad hoc entre los
gobiernos y las regiones, de considerable inestabilidad en las relaciones
intergubernamentales y de dificultad considerable en saber exactamente lo que
esta pasando. Para lograr un sistema de compensacion ideal, es necesario que
los gobiernos locales cuenten con la capacidad y la autonomia fiscal necesaria
que les permita conseguir un equilibrio entre ingresos y gastos. También es
necesario que los gobiernos locales aumenten la participacion de sus propios
recursos dentro del total de ingresos, con el fin de motivar la eficiencia y la
responsabilidad (Bird y Smart, 2001).

3.2 EXPERIENCIA NACIONAL

El proceso de descentralizacion en Colombia, desde sus inicios, ha tenido como
caracteristica el dinamismo normativo que dio lugar a cambios importantes,
pero cuyas acciones y resultados siguen en evaluacion. Esta seccion muestra la
experiencia colombiana desde tres puntos de vista: el académico, el de las
comisiones de descentralizacion y el gubernamental.

3.2.1 Visién desde la academia

La reforma constitucional de 1968 introdujo, por primera vez, el mecanismo de
transferencias automaticas con destinacion especifica, con el fin de mejorar la
posiciéon financiera de las entidades territoriales y apoyar la provision de
servicios basicos, como la salud y la educacion. Los analisis academicos
sefialan que, en sus primeros afos, el proceso tuvo resultados negativos en
términos de esfuerzo fiscal como producto de la poca capacidad administrativa
y técnica en el control y dinamismo de la tributacion.
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La concentracion de la tributacion y la inversion pablica en el nivel nacional ha
sido una de las tendencias sobresalientes de la posguerra, especialmente de la
década de los setenta. En particular, el sistema fiscal colombiano presenta
dificultades para proveer a los departamentos y municipios fuentes seguras de
ingresos propios que les permitan satisfacer las necesidades de servicios
publicos locales. Con la definicion del situado fiscal de1971, las diferencias
distributivas entre los departamentos se acentuaron a favor de los mas poblados,
pero con un mayor nivel de ingresos respecto al promedio nacional, dejando
atrés a los menos poblados, pero con menores niveles de ingresos. Hasta 1991,
el situado fiscal carecia de una formula con criterios claros de asignacion y
distribucion de los recursos (Garay, 1994; Bird y Wiesner, 1981) y se
caracterizaba por dejar por fuera el esfuerzo fiscal de los gobiernos, por
beneficiar a las zonas mas ricas del pais, mientras que las regiones mas pobres
tenian que hacer un mayor esfuerzo para ganar participacion dentro de la
distribucion. Asi mismo, el grado de descentralizacion entonces era casi nulo,
puesto que los recursos eran destinados a la salud y a la educacion y estaban
bajo el control del Gobierno nacional.

Con la Constitucion de 1991, se les otorgd mayor importancia a los
criterios de equidad, esfuerzo fiscal y eficiencia administrativa de las regiones,
dentro de la formula de asignacién y distribucién de los recursos. Asi mismo,
con el fin de mantener un balance entre funciones asignadas y recursos
transferidos, se definieron funciones para cada ente territorial bajo el marco de
la Ley 60 de 1993, que luego fue reformada por la Ley 715 de 2001. Uno de los
principales obstaculos a los que se enfrentaba el gobierno en sus esfuerzos de
consolidacion fiscal era la exigencia constitucional de que aproximadamente la
mitad de sus ingresos corrientes debian ser transferidos a los gobiernos locales.

Producto de esto, y a causa de la crisis que atraveso el pais a finales de
la década de los noventa, el gobierno necesité ampliar su margen de maniobra.
En funcién de ello, en 2001, por medio de la Ley 715 del mismo afio, se aprobd
una reforma constitucional que desvinculaba las transferencias territoriales de
los ingresos del gobierno y se cred el Sistema General de Participaciones (SGP),
que recoge tres transferencias: el situado fiscal, las participaciones municipales
y el Fondo de Crédito Educativo.

La experiencia colombiana muestra que la descentralizacion responde,
en buena medida, a razones politicas y no solo a una consideracion de
naturaleza econdémica, administrativa e institucional. Se puede sostener que
hasta 1991 no existian ni el incentivo ni la posibilidad legal de ejercer acciones
fiscales locales autdbnomas. Con la entrada en vigencia de la Constitucién de
1991, las instituciones econdmicas se modificaron sustancialmente. Pero, en
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respuesta a los graves y extendidos desequilibrios fiscales y a los niveles
insostenibles de endeudamiento local, se hace hincapié en la restriccion de la
asignacion de los recursos descentralizados y en su gestion creciente desde el
Gobierno central, lo cual refleja que los gobiernos territoriales ain disponen de
pocos incentivos para gestionar de forma responsable los recursos, cuyo control
todavia reside en el nivel central. Por otra parte, sobresale el hecho de que el
criterio poblacional continuara prevaleciendo como el rector de las
transferencias, con el argumento de ser un indicador relevante sobre la
magnitud de las necesidades insatisfechas, lo cual trae graves distorsiones en
términos de equidad (Garay, 1994; Bird y Wiesner, 1981; Giugale, Lafourcade
y Luff, 2003).

Los analistas proponen buscar una mayor autonomia fiscal en las
regiones y una redistribucién del esfuerzo fiscal. De esta forma, el proceso
descentralizador ya no seria mas de desconcentracion de la actividad publica,
sino de una verdadera asuncion de autonomia, de responsabilidad y de
participacién por parte de los niveles inferiores de gobierno.

Igualmente plantean hacer reformas incrementales, pero sustanciales.
Incrementales porque son las que tienen mas posibilidad de ser aceptadas y de
instrumentarse con el transcurso del tiempo, y sustanciales porque las
modificaciones del sistema de control vigente son indispensables. Para ello, el
objetivo central de la politica social debe ser el bienestar de las personas y no
el de las regiones, de manera que se reconozca la diversidad regional y que las
transferencias del Gobierno nacional a las regiones favorezcan a aquellas que
no tienen capacidad de suministrar, con sus propios recursos, el nivel minimo
deseable de servicios publicos.

Los analistas expresan que la manera mas eficaz de limitar las
transferencias territoriales es recortando los altos costos vinculados al pago de
los salarios del personal en los sectores educativo y de la salud. A menos que
se dé respuesta a esta situacion, es poco probable que las medidas adoptadas en
otras areas sean suficientes para reducir de manera significativa el déficit fiscal.

Finalmente, consideran que es importante realizar un esfuerzo por mejorar
la cantidad y la calidad de la informacion en los niveles departamental y
municipal. Tanto el Gobierno nacional como el departamental deben comenzar
a desempefiar su responsabilidad de supervisar y mejorar la administracion
municipal (Garay, 1994; Bird y Wiesner, 1981; Giugale, Lafourcade y Luff,
2003).

Universidad Externado de Colombia - 13 — Facultad de Economia



Saira Samur Pertuz

3.2.2 Visién de las comisiones

Las comisiones nombradas por el Gobierno nacional para estudiar y evaluar la
politica de descentralizacion concluyeron que las limitantes mas importantes
para consolidar el proceso de descentralizacién en Colombia, relacionadas con
la capacidad institucional, son la falta de claridad en las competencias y
responsabilidades que conciernen a cada nivel de gobierno y la inexistencia de
una entidad que coordine y haga seguimiento de estos procesos. Producto de
esto, las entidades territoriales no tienen incentivos para asumir sus
competencias y, por ende, para movilizar los recursos que sirvan para cumplir
tal fin. Otra limitante es la inexistencia de participacion ciudadana en la toma
de decisiones a nivel local, asi como el no fomento de relaciones asociativas
entres los municipios o con el sector privado. Finalmente, sobresale la falta de
autonomia de los gobiernos locales, que no les permite, entre otras cosas, asumir
las responsabilidades conferidas (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
1997).

La poca libertad que tienen los gobiernos que reciben las transferencias
en la destinacion de estos recursos y la alta dependencia de las transferencias
como principal fuente de financiamiento del gasto local son problemas
persistentes. Se sefiala que esta dependencia pudo haber provocado un
debilitamiento de los incentivos de las autoridades locales para incrementar su
ingreso tributario y controlar su endeudamiento.

Aquellos municipios con pocos ingresos propios Yy altamente
dependientes de las transferencias ven restringidas sus decisiones de gasto por
la condicionalidad de estas. En cambio, los municipios con altos ingresos
propios cuentan con una mayor flexibilidad en la toma de decisiones al ser
capaces de recomponer las fuentes de financiamiento del gasto. Intentar
restringir el crecimiento de las transferencias en un futuro puede conllevar un
mayor desequilibrio horizontal, pues la capacidad fiscal propia es desigual entre
municipios y esta no es un criterio de distribucion de las transferencias.
Ademas, una reduccion de las transferencias generara poco impacto sobre el
esfuerzo tributario y el gasto administrativo municipal. En cambio, su efecto
directo recaerd sobre los programas locales de inversién (Bird, Poterba y
Slemrod, 2006).

La Comision de Racionalizacion del Gasto y de las Finanzas Publicas®
considera que hay dos cuestiones basicas que se deben atender: por un lado, la
correcta ejecucion del proceso de descentralizacion, entendido este como la
cesion de responsabilidades a las instancias regionales y la asuncion cabal por
ellas; y, por otro lado, el reconocimiento claro de que tanto el Gobierno central

5 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de Colombia (1997).
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como los gobiernos territoriales tienen que ver con el problema de estabilidad
macroeconémica del pais. Para lograrlo, propone hacer una revision del
esquema tributario regional, dada la necesidad de corregir el desequilibrio
vertical, mejorar la posicion financiera en el balance fiscal consolidado de los
municipios y aprovechar el potencial historico que las reformas regionales
tienen en términos de resultados finales.

Esta comisidn considera que los aspectos relevantes para un manejo mas
eficiente del modelo de descentralizacidn son la creacion de un marco general
para la organizacion del proceso, el fortalecimiento fiscal territorial y
mecanismos dirigidos a impulsar el desarrollo de la capacidad institucional
local.

Para el primer aspecto, la Comision recomienda el trdmite y la
expedicion de una ley organica territorial que permita a) ganar eficiencia al
asignar las transferencias con base en un sistema de costeo de prestacion de
unos servicios que tienen externalidades positivas para la nacion, como lo son
la salud y la educacién; b) hacer claridad en las responsabilidades territoriales;
c) responsabilizar a las regiones y a sus gentes del progreso local; y d) romper
la unidn entre las transferencias y los ingresos nacionales.

Para el fortalecimiento fiscal, es necesario superar la etapa estrictamente
fiscalista y aumentar los incentivos al mayor esfuerzo fiscal territorial. Para
esto, se debe desarrollar el concepto de soberania fiscal y los esfuerzos se deben
dirigir a crear una estructura tributaria propia de las regiones. Asi mismo, el
actual sistema de transferencias poco involucra medidas de capacidad fiscal o
de necesidades de gasto local. La clave para lograr un sistema de equiparacion
fiscal eficiente es contar con una medida de la capacidad fiscal o de ingreso
potencial local diferente al recaudo tributario efectivo. Una region que genere
pocos ingresos propios por pereza fiscal no debe ser compensada por medio de
transferencias. En cambio, las transferencias deberian cumplir un papel
importante en aquellas regiones cuyas bases tributarias se encuentran por
debajo del promedio; dado que el mayor potencial de recaudos se concentra en
las grandes ciudades, se argumenta la posibilidad de que estas ciudades se
financien a si mismas con sus propios recursos sin necesidad de las
transferencias (Bird, Poterba y Slemrod, 2006).

Finalmente, se propone que los departamentos deberian asumir la
responsabilidad de hacer la evaluacion de gestion y de calidad de los
municipios, mantener actualizados los sistemas de informacion y colaborar con
los municipios deficitarios en la cofinanciacion de la expansién. La nacién se
encargaria de la orientacion de todo el sector, de la planificacion y la evaluacion
de gestion de los departamentos, asi como de la asignacion de los recursos
financieros necesarios para el logro de metas.
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Estas propuestas dieron paso a una serie de estudios durante la década de
los noventa que fueron sustentados en 2001 con una reforma constitucional y
con la expediciéon de la Ley 715 de ese mismo afio, que reformaron el sistema
de transferencias establecido ocho afios atras, en los siguientes puntos:

1. La Ley 549 de 1999 cre6 un nuevo fondo, el FONPET, para fondear
paulatinamente las obligaciones de pago de pensiones de los gobiernos
subnacionales.

2. La Ley 617 de 2000 establecio categorias de departamentos y
municipios basadas en la proporcion de sus ingresos que no tienen una
destinacién predefinida (ingresos corrientes de libre destinacion).

3. El Acto Legislativo n.° 1 de 2001 modifico temporalmente el sistema de
transferencias y establecio el Sistema General de Participaciones,
asegurando un crecimiento real anual del 2% hasta 2005 y de 2,5% hasta
2008. A partir de 2009, las transferencias incrementarian en el promedio
de crecimiento de los ingresos corrientes de la nacion de los ultimos tres
afios.

La Ley 715 de 2001 reform6 mas adelante la formula de distribucion. Esta
nueva férmula agrupa por primera vez, en un mismo traslado, la distribucién
para los departamentos y los municipios. Ademas, hizo una distincion entre
diferentes tipos de gobierno. Sin embargo, resulta interesante cémo se mantiene
la libertad de los gobiernos que reciben las transferencias para destinar estos
recursos, incluso la parte de libre destinacion.

Con base en los resultados obtenidos con esta reforma, se sugiere que las nuevas
reformas deben permitir un sistema mas transparente y sencillo, que permita
ademas compensar las diferencias en capacidad fiscal propia y tomar en cuenta
las diferencias en las necesidades fiscales locales. También se debe considerar
la disminucién de la condicionalidad, dadas sus consecuencias indeseables en
términos de equidad (Bird, Poterba y Slemrod, 2006).

3.2.3 Visién estatal

Segun el Gobierno Nacional Central, el proceso de descentralizacién que se
adelanta bajo su liderazgo busca cumplir con uno de los propdsitos de la
Constitucién de 1991, que consiste en consolidar a Colombia como una
republica unitaria, descentralizada y con autonomia de sus entidades
territoriales. La situacion de principio de siglo XXI, comparada con la existente
hace una o dos décadas, muestra un cambio significativo en una estructura de

Universidad Externado de Colombia - 16 - Facultad de Economia



LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

gobierno en la cual el nivel nacional se especializa en la orientacion y
coordinacion general, en el manejo macroeconémico y en la creacion de
condiciones para la provision de bienes y servicios de impacto global, mientras
que las entidades territoriales asumen la responsabilidad de garantizar la
prestacion de servicios publicos locales, con especial énfasis en la educacion y
la salud (Departamento Nacional de Planeacion, 2002).

El marco normativo sobre el que descansa este proceso se ha
caracterizado por la dependencia econdmica de las esferas subnacionales
respecto al Gobierno central, lo cual explica uno de los hitos principales del
proceso de descentralizacion en Colombia: el aumento de las transferencias de
recursos por parte de Gobierno central con el fin de otorgarles a las entidades
territoriales una mayor capacidad para cumplir sus funciones, garantizando con
ello la provision basica de bienes y servicios sociales que de otra manera no
podrian suplirse por la falta de correspondencia entre ingresos y necesidades de
gastos que caracterizan a la mayoria de las regiones del pais.

De acuerdo con el Gobierno Nacional Central, el aumento de las
transferencias intergubernamentales permitié cambios en materia social, pero
no se han logrado los mismos resultados en términos de esfuerzo fiscal y
administrativo en las regiones beneficiadas. Asi mismo, ante la falta de
reconocimiento de la heterogeneidad territorial y el poco desarrollo
institucional en las regiones, se siguen presentando problemas de inequidad en
su distribucion y persiste una enorme concentracion de los ingresos tributarios
en manos del Gobierno central. El esquema de transferencias disefiado presenta
diversos problemas de coherencia entre los objetivos y los instrumentos
especificos, problemas que, en buena parte, provienen de los propios textos
constitucionales que introducen condiciones sobre las formulas de distribucion
0 asignacién de los recursos, restando asi flexibilidad para efectuar ajustes
segun cambios en las circunstancias. Los principales problemas identificados
son los siguientes: a) las formulas de distribucion de los recursos estan basadas
en indicadores de poblacién y pobreza, no en los costos efectivos de prestacion
de los servicios, lo que puede generar ineficiencias en la distribucion entre
entidades territoriales; b) la determinacién legal de porcentajes fijos a los cuales
deben destinarse los recursos puede generar ineficiencias en la asignacién de
los recursos en los gobiernos locales, c) la carencia de autonomia de los
gobiernos locales por dichos condicionamientos en el gasto; d) la utilizacion de
la cofinanciacion concebida para proyectos, para atender gastos recurrentes en
salud y educacion; y e) la falta de coordinacion entre crédito y cofinanciacion
(Departamento Nacional de Planeacion, 2002).

Adicionalmente, el ritmo con el cual se adelantd la descentralizacion
politica y fiscal no previo adecuadamente los efectos del proceso sobre la
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sostenibilidad de las finanzas publicas. Si bien la descentralizacion permitio
fortalecer la gobernabilidad del Estado al formar lideres regionales y ampliar
los espacios de participacion ciudadana en la gerencia de las politicas publicas,
la velocidad con la cual se adopt6 el proceso no contempl6 la posibilidad de
una crisis del modelo por ausencia de regulacion en materia de sostenibilidad
financiera (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, 2009).

En cuanto a la gestion del proceso, se destacan como elementos
positivos las medidas para controlar el déficit fiscal y el endeudamiento, asi
como los programas para fortalecer la capacidad de gestion de las entidades
territoriales. Una investigacion del Departamento Nacional de Planeacion
(2002) pone de manifiesto la necesidad de generar condiciones que permitan a
cada nivel de gobierno ajustarse institucional y fiscalmente para cumplir sus
responsabilidades. También enfatiza en la necesidad de contar con sistemas de
informacion que posibiliten hacer seguimiento y evaluacion del desempefio de
las entidades territoriales y que sirvan de base para el balance y la reformulacion
de las politicas y para que los ciudadanos puedan comparar la gestion y actuar
en consonancia. De igual forma, es necesaria la construccion de indicadores que
permitan medir los principales resultados fiscales, no solo en términos
generales, sino focalizdndose en los problemas de dependencia, eficiencia y
equidad en la ejecucidn de estos recursos.

En opinion del Gobierno Nacional Central, con los instrumentos de
racionalizacion del gasto se logré disminuir la tendencia de crecimiento que
traian en los ultimos afios, especialmente los gastos de funcionamiento. Las
cifras consolidadas muestran los resultados favorables de la politica de ajuste
fiscal sobre la sostenibilidad de las finanzas departamentales en términos de
generacion de balances positivos; la tendencia sostenida hacia el superavit
permitio reducir la deuda y ampliar la inversion; los crecientes ingresos por
transferencias nacionales generaron una situacion de certeza financiera que
impuls6é el aumento de la inversion social; y el ahorro procedente de la
estabilizacion del gasto corriente tuvo resultados en la expansion de formacién
de capital sin presionar al alza del endeudamiento.

Sin embargo, las transferencias nacionales lideran las principales
fuentes de financiacion de los gobiernos regionales, seguidas por los ingresos
tributarios, los recursos del balance y las regalias. Como resultado, las regiones
de menor desarrollo relativo siguen siendo las mas dependientes de las
transferencias nacionales y viceversa. Esta situacion evidencia la necesidad de
fortalecer la promocion de politicas publicas orientadas a nivelar el desarrollo
regional (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, 2001-2012).

Asi mismo, se plantea que se debe avanzar en el disefio de medidas
orientadas a extender las normas de responsabilidad fiscal hacia las entidades
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descentralizadas, modernizar la estructura tributaria, preservar los controles a
los gastos de funcionamiento, avanzar en la aplicacion de las normas
relacionadas con la asociacion de municipios, blindar las rentas subnacionales
de embargos judiciales injustificados y poner en marcha sistemas confiables de
monitoreo, vigilancia y control tanto del desempefio fiscal como del uso de los
recursos.

Por ultimo, sostiene que su papel debe ser el de contribuir a generar las
condiciones que les permitan a las autoridades regionales desplegar todas sus
capacidades para que se conviertan en eficientes gestores del desarrollo
regional. A nivel departamental, permanecen retos estructurales en aspectos
puntuales, como el fortalecimiento de la capacidad de gestion institucional tanto
en materia de recaudo tributario como de ejecucion de planes de inversion.
Ademas, no es claro el papel que debe desempefiar el sector descentralizado en
aspectos cruciales como el cumplimiento de competencias en la prestacion de
servicios basicos de educacion y salud, asi como en la consolidacién de la
sostenibilidad fiscal departamental. Otro desafio crucial es el mejoramiento de
laeficiencia y la calidad en la ejecucion del gasto. Finalmente, se hace necesario
atar las transferencias a los resultados y desarrollar esa capacidad en el nivel
nacional. La descentralizacion no implica gastar mas, sino mostrar que con esos
recursos se estd haciendo una mejor gestion que la que habria hecho el nivel
centralizado (Departamento Nacional de Planeacion, 2002; Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, 2001-2012; Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, 2009).

3.2.4 Conclusiones

La evidencia muestra que se enfatiza en que las transferencias hacia los
gobiernos departamentales y municipales les permite mantener un balance
fiscal y que son la fuente para impulsar sectores especificos con el fin de
mantener una homogeneidad territorial en la provisién de bienes y servicios
publicos. Al ser un Estado unitario, el grado de autonomia fiscal de los
gobiernos locales es minimo, en primer lugar, por la deficiente capacidad
recaudatoria de muchos departamentos y municipios; en segundo lugar, porque
la mayoria de los ingresos tributarios son recibidos y administrados por el
Gobierno central y por los gobiernos departamentales, estos Gltimos en una
menor proporcion; y, por ultimo, por la falta de transparencia y de mecanismos
de coordinacion.

En Colombia, las transferencias del Gobierno central a los gobiernos
territoriales, destinadas principalmente a salud y educacion, se pueden
considerar como condicionadas, ya que tienen como fin la provision de dos
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bienes publicos puntuales cuya cuantia depende de una regla predeterminada
por la autoridad fiscal central. Dado que la mayoria de los gobiernos locales a
nivel nacional no cuenta con recursos propios suficientes para atender sus
necesidades de gasto, el problema es qué tan eficiente es una transferencia
condicionada en su totalidad o si una mezcla de autonomia sobre los recursos
transferidos puede tener resultados finales mas eficaces. De otro lado, también
se torna prudente evaluar el sistema de desempefio y de rendicién de cuentas
utilizado por el gobierno, ya que, si bien es cierto que existe un sistema de
control y monitoreo, también es cierta la existencia de problemas de riesgo
moral.

Con base en el contexto hasta aqui presentado, se puede concluir que el
proceso de descentralizacion en Colombia debe, en primera instancia, reforzar
y asignar de forma clara las responsabilidades que cada nivel de gobierno debe
asumir; como segunda medida, ha de permitirles un mayor grado de autonomia
en el manejo y la destinacion de los recursos segun sus responsabilidades; en
tercer lugar, debe incentivar el mayor esfuerzo fiscal; como cuarto punto, ha de
disefiar mecanismos que premien la buena gestion de los gobiernos locales; y,
finalmente, fortalecer los sistemas de informacién, monitoreo y evaluacion que
contribuyan al cumplimiento de estas metas y que complementen la gestion
institucional.

Para cerrar, puesto que en el pais los gobiernos locales son agentes del
Gobierno central en la ejecucion de politicas nacionales, se debe fortalecer méas
a los primeros y convertirlos en actores activos dentro del disefio de politicas
que afecten a su region en funcion de sus necesidades, capacidad y esfuerzo.
Esto debe estar en sintonia con las politicas nacionales.

3.3 MARCO LEGAL COLOMBIANO

En esta seccién se hace un repaso de los aspectos relevantes del marco
normativo adoptado en el pais para el disefio y la distribucion de las
transferencias nacionales, con el propdsito de ilustrar y entender el dinamismo
que tiene el proceso de descentralizacion desde sus primeras etapas.

Anélisis general
El proceso de descentralizacion fiscal actual empez6 con la Ley 33 de 1968,
que ordeno que la nacion entregara a los departamentos un porcentaje sobre el

impuesto a las ventas. Como se muestra en la tabla 1, desde ese momento y
hasta hoy se han suprimido y se han incorporado una serie de variables que
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sefialan la importancia politica que se da en cada momento a los factores de
célculo de las transferencias.

La participacion del nivel departamental en el impuesto a las ventas
empez0 a regir desde 1969, con una variacion anual que se reporta en la tabla
2. En la década de los ochenta, se introdujo una nueva distribucion del impuesto
en la que los municipios empezaron a recibir directamente los recursos de
acuerdo con lo previsto en la Ley 12 de 1986. Con la expedicion de la
Constitucion de 1991, los departamentos y municipios incrementaron su
participacion en los ingresos corrientes de la nacion (Ley 60 de 1993).

Entre 1969 y 1985, las transferencias del Gobierno central a los gobiernos
locales se distribuyeron en proporcién al nimero de habitantes de cada
municipio. La formula se modificé en 1986; aunque la variable poblacién se
mantuvo como criterio basico de reparticion, los recursos empezaron a ser
administrados por los municipios. Cabe destacar que las transferencias eran de
tipo condicional, se dirigian al gasto en salud y educacion, pero los gobiernos
podian destinar una parte a inversion y esta no estaba condicionada por el
Gobierno central. Con la reforma constitucional de 1991 y su desarrollo en la
Ley 60 de 1993, se establecid que los municipios debian destinar sus recursos
a los siguientes sectores: educacion, salud, agua potable y saneamiento basico,
vivienda y a otorgar subsidios a la demanda para la poblacion con menores
recursos y al sector agropecuario.

Con la nueva norma, el situado fiscal se distribuy6 en un 15%, que se
repartia por partes iguales entre los departamentos y los distritos especiales, y
el 85% restante en funcion de los gastos de la poblacién cubierta en ese
momento y la poblacion potencial por atender. En la distribucion entre los
diferentes gobiernos municipales se empezaron a tener en cuenta criterios de
pobreza relativa, esfuerzo fiscal y eficiencia administrativa, pero estos ltimos
no tuvieron una participacion determinante en la distribucion.

En 2002 entro en vigencia el Sistema General de Participaciones (SGP),
que se conformo con una participacion del 58.5% para educacién, salud con una
participacion del 24.5% y para propdsito general se asigno el 17%, que incluye
los recursos para agua potable y saneamiento basico. Dentro de la distribucion
correspondiente a educacion se tienen en cuenta dos criterios adicionales: la
poblacién por atender en condiciones de pobreza y la equidad; esta Gltima se
distribuye de acuerdo con el NBI de cada municipio. En salud se tienen en
cuenta la poblacién pobre no cubierta con subsidios a la demanda, las acciones
de salud publica y los servicios incluidos en el plan de servicios obligatorios.
Por ultimo, las variables adicionales para propdsito general son la poblacion
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urbana y rural, la inversidn, los ingresos tributarios y los ingresos corrientes de
libre destinacion.

Tabla 1.
Variables incorporadas en la ley*

TRANSFERENCIAS - MARCO NORMATIVO

. Afios | Afios | Afios
DESCRIPCION CONVENCIONES 60 |80 |90 2002
Impuesto a las ventas \Y Si Si Si Si
Participacion poblacional Pmj/PT Si Si Si Si
Educacion Educ, E Si Si Si Si
Recaudos por impuesto predial RIP Si Si Si
Valor total de los avaltos VTC Si Si Si
Situado fiscal SF Si  Si
Salud S Si Si
Situado fiscal salud SFS Si
Ingresos corrientes de la nacion ICN Si Si
Agua potable y saneamiento basico APS Si Si
Vivienda Viv Si
Sector agropecuario Agr Si
Usuarios actuales en salud o Si
educacion PAs k. Si
Poblacidn potencial PP Si
Poblacion matriculada PM Si
Poblacion becada Pb Si
Poblacidn en edad escolar PEE Si Si
Poblacion atendida por el sector Si
privado PSP
Poblacidn no cubierta PNC Si Si
Necesidades basicas insatisfechas NBI Si  Si
Eficiencia administrativa EA Si  Si
Esfuerzo fiscal EF Si Si
Gasto G Si
Ingresos territoriales por recaudo 1T Si
Sistema general de participaciones SGP Si
Resguardos indigenas RI Si
Municipios que limitan con el rio Si
grande de la Magdalena RM
Programas de alimentacion A Si
Fondo Nacional de Pensiones de Si
las Entidades Territoriales FONPET
Poblacidn por atender en condicion Si
de pobreza PPA
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Acciones de salud publica ASP Si
Recursos destinados a la poblacion Si
pobre no cubierta RPNC

Servicios incluidos en el POT IPOT Si
Servicios no incluidos en el POT  INPOR Si
Proposito general PG Si
Poblacién urbana y rural PUR SiSi
Ingresos corrientes de libre Si
destinacion ILD

* Son las variables que se encuentran en la vigencia constitucional objeto de analisis.
Fuente: Elaboracion propia con base en la Constitucidn de 1886 y en la Constitucion de 1991.

Tabla 2.
Participaciones en el impuesto a las ventas y en los ingresos corrientes

ANO LEY 33DE 1968 LEY 12DE 1986 LEY 60 DE 1993
Participacion % Participacion % de Participacion % en los
de los los municipios ingresos corrientes de la
departamentos nacion

1969 10%

1970 20%

1971 30%

1986 32.5%

1987 32%

1988 34.5% 34.5%

1989 37.5% 37.5%

1990 41% 41%

1991 45% 45%

1992 en 50% 50%

adelante

1993

1994 23%

1995 23.5%

1996 24.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en las leyes mencionadas.

En términos generales, se puede decir que el verdadero cambio en lo referente
a funciones y competencias para cada nivel de gobierno se vivié después de la
Constitucion de 1991. Se asignaron mas responsabilidades a los gobiernos
territoriales y se introdujo una mayor descentralizacion administrativa y
politica, pero la autonomia fiscal y la independencia de los gobiernos locales
siguieron limitadas, a pesar de la inclusién de indicadores como el esfuerzo
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fiscal y la eficiencia administrativa dentro de la formula de liquidacién de
transferencias.

4. EL MODELO

La descentralizacion en el pais tiene como objetivo darle mayor autonomia
politica y administrativa a los gobiernos departamentales y municipales; para
ello, desde 1991 se incrementaron los recursos de transferencias a esos niveles
de gobierno. Sin embargo, como se mostrd en el capitulo anterior, las
transferencias son condicionadas, y las formulas de reparticion de los recursos,
desde la reforma de 2002 con la creacion del SGP, le dan peso a la pobreza, el
esfuerzo fiscal y la eficiencia administrativa. Asi las cosas, dados los ingresos
corrientes de la nacion, las variaciones del volumen de transferencias a los
municipios y departamentos es un resultado que depende de estas tres Gltimas
variables y de los atendidos en educacién y salud. Y todas ellas, a su vez, tienen
un movimiento que obedece a las acciones que se hayan adelantado en cada
municipio para hacer variar su nivel, a los efectos del conjunto de municipios
que integran un departamento y, por supuesto, a la tendencia que lleva el pais.

Para identificar esos tres factores que modifican el comportamiento de las
transferencias, se utiliza el modelo Shift-Share. Este tipo de modelo permite
descomponer las variaciones de acuerdo con la contribucion de tres elementos
(Cerejeira, 2011):

i. Componente nacional (NXj): Indica el efecto del crecimiento nacional y
muestra el crecimiento que una region tendria frente a la variacion de esta a
nivel nacional.

ii. Componente estructural (SXij): Mide el efecto de la composicion fiscal de la
region (el departamento) y sera positivo en la regidn que registre un crecimiento
alto, en términos nacionales.

iii. Componente regional (RX;): Mide el crecimiento del departamento o del
municipio, relativo al esperado. Si esta componente es positiva, el modelo
clasico apuntard a la existencia de ventajas locales.

Para el caso que aqui interesa, el modelo calcula los efectos sobre un conjunto
de indicadores de la descentralizacion. De manera sintética, el modelo es:

NXU = exXl-j (t - 1)
SXU = (ei - e)xXij (t - 1)
RXU = (el-j —€; )XXU (t - 1)
Donde:
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2l () = X35 (6= ]
S, B Xi -1 ]

— T [Xij (®) — X5 (¢-1)]

€i T X (1)
Xy () - X (-1
b X (t-1)

i El municipio o departamento, i =1, ..., m.
j: Elindicador, j=1, ..., n.
El modelo general es:

]
4.1 INDICADORES

Primero se obtuvo informacion estadistica de un conjunto de variables (tabla 3)
con el fin de calcular los indicadores. Las fuentes de los datos son Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) para las ejecuciones presupuestales, el
Ministerio de Educacion Nacional para las cifras de educacién y el DANE para
la poblacion total, departamental y municipal.

Tabla 3.

Variables
Descripcion Variable
Ingresos totales IT
Ingresos tributarios Itr
Gasto total GT
Gasto en salud GASTO Salud
Gasto en educacion GASTO

Educacion

Transferencias totales TT
Transferencias condicionadas TC
Transferencias no condicionadas TU
SGP destinado a salud SGP Salud
SGP destinado a educacién SGP Educacién
Necesidades de educacion NE
Poblacién  departamental pi
municipal
Poblacion total p
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Los indicadores que permiten aproximarse al comportamiento del proceso de la
descentralizacion del pais se construyeron como razones (tabla 4). Algunos
captan los criterios incluidos en la formula de reparticion de transferencias;
otros se construyeron con el propdsito de mirar algunos factores que dan
indicios sobre el logro de los objetivos de la descentralizacion, esto es, que las
autoridades locales, al ejecutar las funciones asignadas, alcanzarian mayor
eficiencia y eficacia en la prestacion de los servicios de salud y educacion de
su poblacién; y que al cambiar del situado fiscal al SGP, se obtendria un mejor
equilibrio en los diferentes niveles de gobierno.

Tabla 4.
Indicadores
INDICADOR DESCRIPCION
1. /1T Indicador de esfuerzo fiscal. Mide Ila
importancia de los ingresos tributarios respecto
a los ingresos totales.
2. TC/TT Mide el peso que tienen las transferencias
condicionadas sobre las transferencias totales.
3. TCIT Indicador de autonomia. Mide la participacion

4. SGP Salud/TT

5. SGP Educacion/TT

6. GASTO Salud/GT

7. GASTO Educacion/GT
8. Costo per cépita salud

9. Costo per capita
educacion

10. Necesidades en
educacion

gue tienen las transferencias condicionadas
sobre los ingresos totales.

Muestra la participacion que tienen los recursos
provenientes del SGP destinados a salud sobre
las transferencias totales.

Muestra la participacion que tienen los recursos
provenientes del SGP destinados a educacion
sobre las transferencias totales.

Mide la importancia del gasto de inversion
destinando a cubrir las necesidades en salud
respecto al gasto total.

Mide la importancia del gasto en educacion
respecto al gasto total.

Divide el gasto en salud entre la poblacion en
2013.

Divide el gasto en educacidn entre la poblacion
en 2013.

Alumnos por fuera del sistema educativo, por
rangos de edad.
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4.2 LAESTIMACION DEL MODELO

El modelo se calculo de forma separada para los municipios y los
departamentos, y se tomé como periodo de referencia la vigencia del SGP
(2002-2013). Se excluyé a Bogota D. C. porque sesga los resultados del
modelo, ya sea que se incorpore como parte de los departamentos, o bien, como
con algun conjunto de municipios (capitales y cinco grandes municipios);
también se exceptuaron aquellos municipios que no tenian informacion
disponible para 2002 o para 2013, y que se reportan en el anexo 1.

4.2.1 A nivel municipal

El ejercicio se hizo para el conjunto de municipios, es decir, sin tener en cuenta
el departamento al que cada uno pertenece. Se tuvieron en cuenta grandes
ciudades, como Barranquilla, Medellin y Cali, porque al aplicar el modelo sin
ellas, los resultados no variaban significativamente. Al excluir los que no tienen
alguna informacién, quedaron 1.017 municipios.

4.2.1.1 Esfuerzo fiscal

En teoria, las transferencias tienen por objetivo corregir desequilibrios fiscales
que surgen de la desigualdad de ingresos tributarios, bajo el supuesto de que los
gobiernos estan interesados en generar e incrementar los ingresos propios y
depender menos de los recursos transferidos. En este documento, ese interés en
el recaudo se mide como la participacién de los ingresos tributarios sobre los
ingresos totales: valores grandes del indicador significan que los gobiernos
locales tienen incorporado dentro de sus objetivos de gobierno tener mayor
autonomia fiscal o, lo que es lo mismo, depender menos de la nacion.

En promedio, los municipios del pais tenian un indicador de esfuerzo
fiscal de 9% en 2002, con una desviacion estandar de 0.09, un coeficiente de
Pearson de 1.09, una curtosis de 3.6 y una asimetria de 1.9. Estos estadisticos
descriptivos sefialan la alta concentracion que tiene el indicador (figural).
Implantado el SGP, en 2013 el promedio aumentd en 3 puntos porcentuales, la
desviacion permanecio igual, el coeficiente de Pearson cay6 a 0,86, la curtosis
aumentd a 5.9 y la asimetria ascendi6 a 2.1. Entre 2002 y 2013, el 65% de los
municipios creci6 por debajo del promedio. EI aumento marginal del esfuerzo
fiscal implica que el recaudo tributario no es la principal fuente de ingresos de
los municipios.
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Figura 1.
Esfuerzo fiscal municipal

= o=

= =

Fuente: Calculos propios.

La aplicacion del modelo sefiala que el componente nacional (el crecimiento
del municipio frente al total nacional) tiene una contribucion negativa para el
aumento del esfuerzo fiscal (ver figura 2), es decir, el agregado del recaudo
crece, pero los municipios considerados individualmente tienen baja
representatividad respecto al total.

El efecto estructural (el crecimiento del indicador del municipio con
respecto al indicador nacional en el afio base) aportd positivamente al
crecimiento del esfuerzo fiscal en aquellos municipios que tuvieron crecimiento
superior a la media nacional. Dado que los impuestos locales de mayor
importancia gravan la tierra, la industria y el comercio, entonces, un aumento
de la valorizacién del suelo y de la capacidad productiva genera réditos para el
recaudo local siempre y cuando la gestién tributaria del gobierno local la haga
efectiva. Esto explica por qué los municipios que se alejan del promedio
nacional son normalmente regiones con algun sector lider, como el industrial
en Tocancipa, Palmira, Barrancabermeja, Yumbo, Tuta, o el minero e
industrial, como en Nobsa (ver figura 2).

Y el componente regional o municipal (el crecimiento del indicador en
cada municipio relativo al esperado) contribuy6 de forma positiva y fuerte en
los municipios que realizaron un esfuerzo fiscal, lo que profundiz6 la disparidad
con los de esfuerzo fiscal nulo o negativo. Esto implica que en el pais se
conforman tres grupos de municipios: los que tratan de tener recursos propios
por su gestion y por la presencia de un aparato productivo; aquellos cuya base
econdmica y gestion se neutralizan y que no son capaces de superar la media
nacional; y los que no estan interesados en el recurso propio y, por ello, estan
en terreno negativo.
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Figura 2.
Shift-Share para el esfuerzo fiscal municipal

MNACIOMNAL ESTRUCTURAL

Fuente: Célculos propios.

El efecto neto deja, pues, un grupo de 353 municipios, el 34,7%, que aumenta
su esfuerzo fiscal gracias a los efectos estructural y municipal, y que se aleja
apreciablemente del conjunto de 664 que no se despegan de la media del pais y
que tienden a no romper la dependencia con el nivel nacional de gobierno.

4.2.1.2 Autonomia

La autonomia se mide a partir de la importancia que las transferencias
condicionadas tienen sobre las transferencias totales que reciben los
municipios, por lo que supone que, a mayor participacion de las transferencias
no condicionadas, mayor autonomia tendran los gobiernos locales para decidir
sobre el uso de esos recursos.

Este indicador disminuyd en 27%, resultado que se explica por el
componente nacional, pues los otros dos componentes suman cero en el
promedio total. Se podria inferir que el Gobierno nacional disminuy6d sus
transferencias y que tanto el crecimiento sectorial como el regional no influyen
en la reparticion de estos recursos.
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Sin embargo, al analizar el comportamiento de las transferencias
condicionadas (SGP), se encuentra que estas aumentaron alrededor de 1.100%
para el agregado municipal entre 2002 y 2013; pero también aumentaron, en
1.500%, las transferencias que no forman parte del SGP y que los municipios
reciben regalias y otras transferencias del nivel nacional por FOSYGA. Es
decir, como las transferencias totales aumentaron mas que las condicionadas,
estas Gltimas disminuyeron su representatividad.

Ahora bien, la mayoria de las transferencias “no condicionadas” son
giradas por el Gobierno nacional, razon por la cual la dependencia fiscal
persiste. En este mismo sentido, para los municipios que crecieron por debajo
del promedio, es de esperar que su variacion relativa sea negativa, puesto que
el resultado de este componente es simétrico al resultado total. Esto implica que
tanto las transferencias por SGP como las que obedecen a otra clasificacion se
establecen en las caracteristicas de cada regién. Por ejemplo, para el caso de las
regalias, antes de la reforma que empez6 a operar en 2012, se beneficiaban
principalmente los municipios productores, y luego de la reforma, aunque estos
recursos empezaron a repartirse entre todos los municipios, se tienen en cuenta
criterios socioeconémicos que no hacen homogéneo el monto transferido entre
las regiones. Esto mismo aplica para las transferencias por SGP. En los
municipios donde la autonomia disminuyo, es decir, aquellos donde la variacion
del indicador tuvo signo positivo, se observa que las transferencias
condicionadas aumentaron en promedio mas que las transferencias totales
(tabla 5). Como ejemplos de ello estan los municipios que registraron el mayor
deterioro en su autonomia, donde las transferencias por SGP aumentaron en
promedio 310%, mientras que las transferencias totales lo hicieron en 76%. Asi
mismo, se tiene que su principal fuente de financiamiento proviene del SGP.

Los municipios que crecieron por debajo del promedio presentan
caracteristicas que se resefian en la tabla 6. En estos municipios, las
transferencias totales aumentaron un 202% en promedio, mientras que las
condicionadas lo hicieron en un 82%, con un Shift-Share del indicador de -39%.
También llama la atencion que las transferencias condicionadas representan
alrededor el 40% de las transferencias para inversion.
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Tabla 5.
Municipios con mayor crecimiento por encima de la media
Shift-Share
Departamento Municipio TC/TT Var.% SGP  Var% TT SGP/Transferen
cias de inversion
Huila Aipe 31% 128% 7% 66%
Boyacé Toépaga 34% 57% -26% 96%
Meta Castilla La Nueva 35% 14% -66% 58%
Magdalena Ciénaga 36% 182% 55% 91%
La Guajira Albania 38% 474% 128% 67%
Casanare Yopal 38% 1063 440% T7%
0,
Casanare Aguazul 40% 1/2)0% -64% 51%
Meta Puerto Gaitan 41% 515% 255% 97%
Casanare Tauramena 42% 136% -54% 59%
La Guajira Manaure 43% 437% 84% 71%
Tabla 6.
Municipios con menor crecimiento por debajo de la media
Dpto. Municipio Shift- Var. %  Var. SGP/TI FOSYG Regalias  Otras
Share SGP %TT AITI IT1 transferencia
TCIT s/TI
Antioquia San Carlos -68% 14% 288%  30% 20% 2%
Antioguia Venecia -61% 64% 320%  42% 2% 22%
Antioquia Caramanta -60% 45% 264%  39% 22% 9%
Atlantico Suan 57% 30% 206%  47% 30% 20%
Atlantico Campo de la Cruz -57% 80% 264%  46% 7% 42%
Boyaca La Uvita -61% 5% 218%  34% 13% 49%
Caldas Norcasia -60% 34% 240%  44% 21% 25%
Caldas Victoria -58% 62% 362%  28% 18% 41%
Caqueta Cartagena del Chaira -62% 115% 518%  30% 16% 53%
Chocé Unién Panamericana -61% 58% 308%  43% 16% 41%
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4.2.1.3 Dependencia

El indicador mide la representatividad de las transferencias
condicionadas con respecto a los ingresos totales. El resultado muestra que los
municipios aumentaron su autonomia o independencia en 27%.

El componente estructural afecté negativamente la variacion. Si bien las
transferencias, en su totalidad, estan influenciadas por el componente nacional
—dado que es el Gobierno central el que las gira y por el componente regional
—puesto que se especifican criterios para su distribucién, es légico que el
componente estructural presente un signo negativo por el peso del componente
nacional y porque el esfuerzo fiscal lo hace un grupo pequefio de municipios.
Asi, el mayor ingreso tributario de 34,7% de los municipios hace que las
transferencias condicionadas disminuyan y que, por lo tanto, la autonomia
aumente, pero sin que los municipios se salgan de la media nacional.

Los tres indicadores anteriores muestran que los recursos transferidos
por el Gobierno nacional a los municipios se mantienen como una fuente
importante de financiacion. Si se tienen en cuenta el componente nacional y el
regional, los resultados permiten concluir que, a causa de la persistencia de los
desequilibrios fiscales y dada la disparidad entre los municipios, estos
mantienen una dependencia con el nivel central de gobierno.

En primer lugar, el componente nacional tuvo una influencia negativa
sobre el esfuerzo fiscal y contribuy6 a que la importancia de las transferencias
condicionadas perdiera peso dentro de las transferencias y los ingresos totales;
sin embargo, esto ultimo no fue resultado de una mayor autonomia local, sino
del aumento de otras fuentes de recursos distintos al SGP, por lo que la
dependencia municipal persiste acentuada por el detrimento en la generacién
de recursos propios.

En segundo lugar, el componente regional presentd un comportamiento
simétrico al resultado total, dado que es el crecimiento relativo de cada
indicador segin el municipio. Este componente es importante, puesto que
denota la existencia de ventajas comparativas regionales, las cuales explican la
heterogeneidad de los resultados; por causa de estas diferencias, los montos
transferidos no son homogéneos entre los municipios, pues se tienen en cuenta
estas caracteristicas en los criterios de distribucion.

De otro lado, el componente estructural estimula tanto el esfuerzo fiscal
como la autonomia, lo cual implica que, a medida que los municipios aumentan
su esfuerzo fiscal, sus transferencias condicionadas disminuyen.
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4.2.1.4 Descentralizacion en salud

4.2.1.4.1 Autonomia en salud

El indicador muestra la variacion que tuvieron las destinaciones provenientes
del SGP para cubrir las necesidades en salud respecto al total transferido. Dado
que las transferencias condicionadas son las provenientes del SGP y se
concentran principalmente en salud y educacion, se esperaria que el indicador
guardara consistencia con los indicadores de autonomia antes mencionados.

Los resultados del modelo muestran que efectivamente hubo una
disminucion del 1% en el indicador o, lo que es lo mismo, que se present6 un
aumento de la autonomia sobre los recursos destinados a salud en esa misma
proporcién. Si se tiene en cuenta que la autonomia total aument6 en promedio
27%, se puede inferir que los avances en materia de descentralizacion para el
sector salud son bajos. El efecto estructural fue positivo y el componente
nacional sigue siendo negativo. Esto implica que, aunque las transferencias para
salud perdieron representatividad dentro del total transferido, las necesidades
en salud no han disminuido; por el contrario, el componente estructural indica
que se siguen demandando mas recursos y el componente regional sefiala que
las brechas persisten.

4.2.1.4.2 Gasto en salud

El indicador de gasto de inversion en salud como proporcion del gasto total
presentd un aumento del 18%, en el que el componente nacional y el estructural
explicaron este resultado para la mayoria de los municipios. Es decir, las
necesidades de gasto han aumentado y, por lo tanto, también lo han hecho sus
fuentes de financiacion. Esto hace que este sector reciba recursos adicionales
aparte de las transferencias condicionadas.

4.2.1.4.3 Costo per capita de la salud

El costo per capita en salud resulta de dividir el gasto de inversion en salud
entre la poblacion de cada municipio. EI aumento de los costos per capita en
salud explica las necesidades de mayores recursos: crecieron en 291.000 pesos
entre 2002 y 2013. El comportamiento de este indicador es simétrico con el
indicador de gasto, por eso sus resultados guardan relacion.

Los costos aumentaron por los componentes nacional y estructural,
mientras que el componente regional muestra que las variaciones fueron muy
disimiles entre los municipios. Es decir, como la tributacion no aumento, estas
necesidades tuvieron que ser cubiertas por medio del SGP y otras transferencias
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que, en teoria, son giradas bajo criterios de equidad por el Gobierno nacional.
Sin embargo, las marcadas diferencias en los costos muestran que los recursos
no tienen los mismos resultados en términos de eficiencia entre los municipios,
0 bien, que las necesidades han aumentado mas en unos que en otros, 0 ambas.

Figura 3.
Municipios con mayor crecimiento del costo per capita en salud
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Fuente: Calculos propios.

4.2.1.5 Descentralizacion en educacion

4.2.1.5.1 Autonomia en educacién

El indicador mide la condicionalidad de las transferencias dirigidas a educacion
sobre el total transferido. Este indicador presentd una disminucion en promedio
del 8%, que se explica por el componente nacional y el componente estructural.

Tabla 7.
Necesidades en educacion por rango de edad

Promedio  Shift- De§V|aC|on NX SX RX
Share estandar
NE5 0% 21% -4% 10% -
16%
NE6al10 3% 13% -1% 7% 7%
NE1lal4 -9% 13% -2% -5% -5%
NE15y16 -14% 15% -5% -8% -1%
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Tiene sentido que la disminucion en este indicador sea mayor que las
transferencias dirigidas a salud, ya que compensa la variacion marginal de este
altimo. Sin embargo, como el SGP destina mas recursos a educacion, es normal
que en estos ultimos afios se hayan consolidado avances en materia educativa
que, si bien no implican una reduccién de estas transferencias a nivel nacional,
si explican por qué el componente estructural es negativo. Este resultado se
ratifica una vez se aplica el modelo a las necesidades en educacion, vistas como
la poblacion por fuera del sistema educativo, en la que, en promedio, los
municipios aumentaron su cobertura educativa en secundaria y media, mientras
que se deterioraron marginalmente para preescolar y primaria.

4.2.1.5.2 Gasto en educacion

De conformidad con el anterior indicador, el gasto en educacion disminuyé
-6% Y se explica por el componente estructural, el cual presentd una variacion
de -11%, aunque el crecimiento a nivel nacional fue de 4%. Es decir, los
avances en la materia han permitido que se puedan destinar mas recursos a
cubrir otros sectores, por eso el gasto en educacion pierde representatividad
dentro del gasto total. Sin embargo, el hecho de que el componente nacional
contribuya positivamente a este crecimiento indica que adn persisten
necesidades por financiar y que son mayores o menores segun la region, tal
como lo explica el componente regional.

4.2.1.5.3 Costo per cépita de la educacion

El costo per capita en educacion aumentd 23.000 pesos, es decir, un 93% menos
de lo que lo hizo el costo en salud. En primer lugar, dado que el gasto en
términos nacionales aumento, era de esperarse que los costos también lo
hicieran. En segundo lugar, el gasto en educacién disminuyo respecto al gasto
total, tanto por las mayores necesidades que se presentaron en otros sectores
—lo cual hizo que el sector educacidn perdiera representatividad— como también
por los avances alcanzados en cobertura educativa.

Sin embargo, los avances no denotan ausencia de necesidades, por lo
que estas persisten en varios municipios del pais. Esto hace que los costos
presenten un aumento, y en esta misma linea también las disparidades, tal como
lo muestran los resultados en la variacion relativa de cada municipio o su
componente regional. Por ejemplo, mientras que en 21 municipios estos costos
disminuyeron, en 5 municipios aumentaron entre 5.000 y 6.000 pesos.
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Tabla 8.
Promedio por componente — Municipios con mayor crecimiento del costo per
capita en educacion

SS  costo
NX SX RX per cépita

educacion
62,28 (50,59) 389,68 401,38

Tabla 9.
Promedio por componente — Municipios con mayor decrecimiento costo per
capita en educacion

SS costo per cépita
NX SX RX educacion

548,46 (445,45) (293,62) (190,61)

La eficiencia del gasto puede ser medida por medio de la disminucion de las
brechas, un ejemplo de ello es utilizar el modelo Shift-Share para las cifras de
pobreza y desigualdad. Como estas cifras solo estan disponibles para el nivel
departamental, se aplico el modelo suponiendo que los municipios presentan un
comportamiento similar al registrado por su departamento.

Los resultados encontrados muestran que, aungue hubo una disminucion
del 8% en promedio, no todos los departamentos experimentaron grandes
cambios, situacion cuya explicacion radica en el componente regional. Asi,
mientras 9 departamentos disminuyeron su pobreza en mas del 10%, 8 la
disminuyeron en menos del 5% y el componente regional fue positivo en estos
altimos. Es decir, la misma disparidad que existe entre ingresos y gastos se
presenta para la pobreza. Esto es confirmado por el coeficiente de Gini, pues
este solamente disminuyé en promedio 1% para el periodo de estudio y aumento
en 6 departamentos.

Lo anterior indica que una disminucién de la pobreza no implica
menores brechas, por el contrario, existe una alta disparidad a nivel
departamental. En términos de desigualdad, los avances fueron mucho
menores; incluso en departamentos como Cundinamarca, Tolima, Meta y
Cordoba, la desigualdad aumento.
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Tabla 10.
Shift-Share para pobreza
NX SX RX Shift-Share
pobreza
Promedio -8% 0% 0% -8%
departamental
Figura 4.
Shift-Share del coeficiente de Gini
Efecto Total
2% ® Cdrdoba
Cundinamarca Tolima
1% ® @ @ Meta
0% ® vallkdelCauca 5
0 5~ Santander 39 Narino 45 caldas 20 25 30

-1% | @ BogotdD.C. LN J e ® cChocd

y Bolivar Norte de Santander  Cauca

-2% LN ® Risaralda @ @ @ Quindio® Caguetd

. Atlantico Cesar

3% @ Antioquia ® LaGuajira

4% ® Magdalena @ Sucre

5% @® Boyacad

-6%

Fuente: Célculos propios.

En conclusion, a nivel municipal se tiene que el tipo de descentralizacion que
sigue el pais no busca corregir desequilibrios fiscales, sino suplir un gasto que
se considera prioritario por parte del Gobierno nacional. EI aumento de las
transferencias —tanto condicionadas como no condicionadas— sefiala que los
municipios aumentan sus necesidades de gasto que no se atienden con recursos
propios y que, por tanto, requieren un mayor flujo de recursos a medida del
incremento en los gastos para salud y educacion, lo que afianza la dependencia
de los municipios con el nivel nacional de gobierno.

El aumento del gasto muestra que los municipios presentan diferencias
importantes en la reparticion de los recursos para los sectores, factor que influye
en la disparidad territorial, especialmente en la consolidacion de avances en
materia educativa y de salud. De esta forma, se tuvo un aumento de las
necesidades de gasto cuya principal fuente de financiamiento son las
transferencias.

El componente estructural muestra que no existen incentivos para que
los municipios aumenten su esfuerzo fiscal, pues aquellos que lo hacen son
castigados con menores transferencias. El principal problema de esta
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dependencia no es solo la falta de ingresos propios, lo es también la eficiencia
del gasto, pues, como se observo, aun existen necesidades por resolver, tanto
en educacién como en salud, con un aumento de los costos per capita para
ambos sectores.

Aunque se lograron avances en materia educativa, la descentralizacién
en salud no presenta los mismos resultados y, en términos de disparidad, es
preocupante ver como el costo por alumno y por paciente dista de una region a
otra. Esto muestra que no solo la distribucidn de recursos es disimil, también ha
contribuido a un aumento del gasto del Gobierno nacional, pero con baja
efectividad en términos de costos.

Mientras no se logre estimular el nivel de gobierno municipal para que se
generen recursos propios y no se reforme el sistema tributario regional, la
descentralizacién no tendra ningun efecto sobre la disparidad regional y la
correccion de los desequilibrios entre ingresos y gastos. Gracias a ello, los
resultados no seran eficientes, ya que su objetivo no se habria cumplido.

4.2.2 A nivel de gobernaciones

El andlisis para las gobernaciones comprende los afios 2003 y 2013. En el
periodo indicado, su esfuerzo fiscal disminuyo6 en promedio 4% y su autonomia
aument6 10%, es decir, no en la misma proporcion que se logré a nivel
municipal.

El detrimento en el esfuerzo fiscal y la menor autonomia respecto al
nivel municipal implican que las gobernaciones son mucho més dependientes
de los recursos que el Gobierno nacional gira y estdn menos descentralizadas.
Sin embargo, como el aumento de la autonomia en los municipios se debe a un
mayor flujo de otras transferencias diferentes a SGP y no a una mayor
autonomia fiscal, se puede decir que las gobernaciones realmente son las que
concentran la mayoria de los recursos y que la descentralizacién en los
municipios es mucho menor. La descentralizacion en salud es mayor que la
educativa para el nivel departamental, puesto que los recursos destinados a
educacidn estan controlados por las gobernaciones. De esta forma, mientras que
la autonomia en salud aumento6 11%, la de educacion lo hizo 7%. Sin embargo,
a diferencia de los municipios, el componente estructural aporté negativamente
a la variacion del indicador para salud y positivamente para el concerniente a
educacion.

De conformidad con lo anterior, los indicadores de gasto también
presentaron una variacion inversa a la del nivel municipal. Asi, el indicador de
gasto en salud disminuyd, mientras que el gasto en educacion aumenta respecto
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a los gastos totales, lo que denota que la inversion de estos recursos esta
encabezada por la gobernacion.

Finalmente, mientras el costo per cépita en salud aument6 20.000 pesos, el
de educacion aumentd 133.000 pesos y es explicado por el componente
nacional. Es decir, las mayores transferencias del Gobierno central para
educacidn se quedaron concentradas y ejecutadas por las gobernaciones de cada
municipio.

4.2.3 Conclusiones

Las transferencias son utilizadas como mecanismos de financiacion por medio
de las cuales el Gobierno central les otorga recursos a los gobiernos locales para
que puedan corregir sus faltantes presupuestales y lograr una equidad vertical.
De igual forma, se busca que los municipios alcancen una equidad horizontal
con el cierre de brechas territoriales. Sin embargo, como este impulso financiero
permite consolidar avances econdmicos y sociales que generan réditos al
gobierno local y a la misma poblacién, se espera que esta financiacion
disminuya en la medida en que los municipios fortalecen sus cuentas fiscales
para atender sus necesidades.

Los resultados de esta investigacion muestran que los municipios del
pais disminuyeron su esfuerzo fiscal y recibieron un mayor flujo de
transferencias entre 2002 y 2013, lo cual mantuvo una relacion de dependencia
entre estos y el Gobierno nacional. Aunque los indicadores de autonomia
mejoraron, no lo hicieron por un aumento de los ingresos propios, sino por el
aumento de las transferencias no condicionadas, en otras palabras, la autonomia
en el uso de los recursos aumentd, pero no ocurrio lo mismo en el origen segln
nivel de gobierno.

Asi mismo, el aumento de las transferencias es explicado por el
incremento de los gastos de los municipios en sectores como salud y educacion.
Al observar los costos per cépita, se evidencia que las brechas entre los
municipios también persisten. Mientras que en varios municipios los costos
disminuyeron, en muchos de estos aumentaron de forma considerable. Si se
tiene en cuenta que los recursos son distribuidos por criterios de equidad, los
costos per capita por alumno y por paciente deben presentar diferencias
minimas. Al presentar disparidad, esto indica que no se logra la equidad vertical
ni horizontal y que el gasto no presenta resultados importantes en términos de
eficiencia, pues, a pesar de su aumento, las necesidades en los municipios
persisten y son marcadas entre uno y otro.

Sin embargo, se debe hacer la salvedad de que la descentralizacién en
educacion consoliddé mayores avances que la descentralizacion en salud en este
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nivel de gobierno. De igual forma, en términos de pobreza y desigualdad, los
resultados del modelo muestran que, aunque hubo una disminucion de la
pobreza en los departamentos, el indice de Gini no se comport6 igual y en
muchos de ellos la desigualdad aumento.

El sistema de transferencias no genera incentivos para que los
municipios mejoren su esfuerzo fiscal y acentla la relacion de dependencia,
pues se observo gque en varios municipios donde su recaudo aumento respecto
a sus ingresos totales, las transferencias disminuyeron.

El comportamiento es similar para el nivel departamental. Las
gobernaciones disminuyeron su esfuerzo fiscal y su autonomia mejoro, pero en
menor proporcion que en el nivel municipal, es decir, las gobernaciones
dependen mas de los recursos girados por el Gobierno central.

En conclusion, el sistema de transferencias no estimula a los gobiernos
departamentales y municipales a aumentar su fuente de ingresos propios, a la
vez que persisten los desequilibrios entre ingresos y gastos y la disparidad
regional. Ante esto Ultimo, se deben consolidar avances en la eficiencia del
gasto publico local.

5 CONCLUSIONES GENERALES

Con la descentralizacion se busca asignar responsabilidades a cada nivel de
gobierno, de esta forma, al Gobierno central le corresponde la provision de
bienes publicos de caracter nacional, mientras que los gobiernos locales deben
suministrar los bienes publicos propios de su jurisdiccion. Para lograrlo, los
gobiernos locales deben tener los recursos suficientes para proveer los bienes,
sin embargo, en muchos paises —tanto desarrollados como en vias de
desarrollo— se presentan desequilibrios entre ingresos y necesidades de gastos,
por ello el Gobierno central interviene via transferencias.

Las transferencias actan como mecanismos de financiacion para los
gobiernos receptores, que permiten alcanzar la equidad tanto vertical como
horizontal. Las transferencias fueron clasificadas en condicionadas y no
condicionadas. Con las primeras, el Gobierno central puede influir en el patron
de gasto publico local; por su parte, las segundas sirven como instrumentos para
promover la equidad horizontal entre las regiones. Las transferencias pueden
ser consideradas como mecanismos de igualacion fiscal que responden a tres
caracteristicas: equidad, eficiencia y estabilidad.

A medida que el proceso de descentralizacion avanza en un pais, el nivel
de dependencia local-nacional debe disminuir: los gobiernos descentralizados
deben tener autonomia y responsabilidad en la toma de decisiones sin la
interferencia del Gobierno central para la realizacion de sus actividades. En la
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practica se observa que en muchos paises la descentralizacion no cumple
cabalmente todos sus objetivos, ya que es un proceso heterogéneo que depende
de las caracteristicas sociales, econdmicas y politicas del pais que la adopta.
Incluso en varios paises con modelos de descentralizacion bien disefiados se
mantienen desequilibrios fiscales, mientras que, en paises en vias de desarrollo,
por ejemplo, la descentralizacion contribuydé a aumentar las disparidades
regionales, pues no contaban con instituciones fuertes a nivel local antes de
adoptar este modelo.

Para el caso colombiano, el proceso de descentralizacion se caracteriza
por una evolucion normativa desde la reforma constitucional de 1968, con la
que se introdujo por primera vez el mecanismo de transferencias automaticas
con destinacion especifica. Pero fue con la Constitucion de 1991 con la cual se
les otorgd mayor importancia a los criterios de equidad, esfuerzo fiscal y
eficiencia administrativa, dentro de la formula de asignacién y distribucion de
los recursos. En el afio 2001 se cred el Sistema General de Participaciones
(SGP) como mecanismo de transferencias, que aun esta vigente.

Las transferencias que los municipios reciben por SGP son
condicionadas, pues el Gobierno nacional determina los montos que se deben
destinar a cada sector. Los gobiernos también reciben otro tipo de transferencias
no condicionadas del nivel nacional que generan una dependencia fiscal.

El objetivo de este trabajo es mostrar que el sistema de transferencias
actual estimula la dependencia fiscal y que persisten los desequilibrios entre los
gobiernos departamentales y municipales, que aumentan las brechas regionales
y la eficiencia del gasto.

Los resultados, tanto a nivel municipal como departamental, muestran
un incremento de la dependencia fiscal con las transferencias condicionadas en
estos niveles de gobierno, aunque la autonomia en la asignaciéon, no en el origen
de recursos, mejora por el aumento de las transferencias no condicionadas.

Entre 2002 y 2013, los municipios aumentaron sus necesidades de
gastos que no pudieron ser cubiertas con un aumento de Sus recursos propios,
pues su esfuerzo fiscal disminuyd, por ello, el Gobierno nacional aumento sus
transferencias. La disparidad a nivel municipal es una constante no solo porque
los municipios demandan una cantidad de recursos diferentes, sino porque sus
costos per cépita difieren de manera considerable. Por Gltimo, tanto las
diferencias en los costos per capita como la variacién marginal del coeficiente
de Gini y el aumento de este en varios departamentos muestran que el gasto
publico debe mejorar su eficiencia.

Para corregir estos resultados, se necesita compromiso en todos los
niveles de gobierno. ElI Gobierno nacional debe impulsar y contribuir en el
disefio de un entorno que permita a las autoridades locales fortalecer sus
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capacidades institucionales y ganar autonomia en la toma de decisiones, para
convertirlos de esta forma en gestores eficientes de sus recursos. Para ello, se
debe repensar el esquema tributario actual y crear una estructura tributaria
propia de las regiones; por ejemplo, como el impuesto predial tiene una
importancia fiscal significativa para los municipios, el Gobierno nacional puede
considerar la posibilidad de eliminar los topes a este impuesto o facilitar la
modernizacion de los catastros. De igual forma, las transferencias deben tener
en cuenta medidas de capacidad, necesidades y esfuerzo con una participacion
importante dentro de la formula de distribucion de los recursos. Y las regiones
deben asumir cabalmente la autonomia y las responsabilidades que les sean
asignadas y tener una participacion activa en este proceso.

Este trabajo le dio mayor peso al estudio de las transferencias condicionadas
via SGP, por lo que se requiere profundizar en el futuro acerca de los efectos
de las transferencias no condicionadas sobre la desigualdad y el desarrollo
regional. Asi mismo, temas como el bajo fortalecimiento institucional y la
eficiencia del gasto publico pueden ser profundizados bajo modelos puntuales
que permitan dimensionar con mayor amplitud los resultados y sus
consecuencias en términos de politica publica. Finalmente, dado que el SGP
estara vigente hasta el afio 2016, las recomendaciones y los resultados aqui
expuestos pueden servir de base si se piensa en una posible reforma al sistema
y a sus criterios de distribucion.
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7 ANEXOS

Anexo 1.

Municipios excluidos

Dpto. Municipios Observacion
Antioquia CACERES No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Antioquia DABEIBA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Antioquia NECHI No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Antioquia SABANALARGA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Arauca ARAUQUITA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Arauca FORTUL No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Atlantico P10JO No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Atlantico PONEDERA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Atlantico SANTA LUCIA No se tenia informacion en el
2002 (municipios nuevos).
Atlantico SANTO TOMAS No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Bolivar CALAMAR No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Bolivar HATILLO DE LOBA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Bolivar MOMPOX No se tenia informaciéon en
2002 (municipios nuevos).
Bolivar MONTECRISTO No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Bolivar MORALES No se tenia informaciéon en
2002 (municipios nuevos).
Bolivar NOROSI No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Bolivar SAN JACINTO DEL | No se tenia informacion en
CAUCA 2002 (municipios nuevos).
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Bolivar SANTA CATALINA DE | No se tenia informacién en
ALEJANDRIA 2002 (municipios nuevos).

Bolivar TIQUISIO No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Boyaca SAN MIGUEL DE SEMA | No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Boyaca TUNUNGUA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Cauca ALMAGUER No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Cauca GUACHENE No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cauca LOPEZ No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Cauca MERCADERES No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cauca PADILLA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Cauca TIMBIQUI No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cesar CHIRIGUANA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Cesar LA JAGUA DE IBIRICO | No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cesar LA PAZ No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Cesar MANAURE No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Choco BAGADO No se tenfa informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cordoba AYAPEL No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cordoba MONITOS No se tenfa informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cordoba PUERTO ESCONDIDO No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cordoba PUERTO LIBERTADOR | No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cordoba SAN CARLOS No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cordoba SAN JOSE DE URE No se tenia informacion en

2002 (municipios nuevos).
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Cordoba TUCHIN No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cundinamarca | MANTA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Cundinamarca | VENECIA No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Cundinamarca | VILLA DE SAN DIEGO | No se tenia informacion en
DE UBATE 2002 (municipios nuevos).

Guaviare CALAMAR No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Huila GARZON No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Huila IQUIRA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Huila SANTA MARIA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

La Guajira VILLANUEVA No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Magdalena PIVIJAY No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Magdalena SANTA MARTA No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Magdalena SITIONUEVO No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Magdalena ZAPAYAN No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Meta CUMARAL No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Narifio BARBACOAS No se tenia informaciéon en
2002 (municipios nuevos).

Narifio EL PENOL No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Narifio FRANCISCO PIZARRO | No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Narifio GUAITARILLA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Narifio LATOLA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).

Narifio MAGUI PAYAN No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).

Narifio ROBERTO PAYAN No se tenia informacién en

2002 (municipios nuevos).
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Narifio SAN  ANDRES DE | No se tenia informacion en
TUMACO 2002 (municipios nuevos).
Narifio SAN LORENZO No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Narifio SAN PEDRO DE | No se tenia informacion en
CARTAGO 2002 (municipios nuevos).
Narifio SANTA BARBARA No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Narifio SAPUYES No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Norte de | ABREGO No se tenia informacion en
Santander 2002 (municipios nuevos).
Norte de | EL TARRA No se tenia informacion en
Santander 2002 (municipios nuevos).
Putumayo PUERTO ASIS No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Santander SABANA DE TORRES No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Sucre CAIMITO No se tenia informaciéon en
2002 (municipios nuevos).
Sucre CHALAN No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Sucre GUARANDA No se tenia informaciéon en
2002 (municipios nuevos).
Sucre SAN JUAN DE | No se tenia informacion en
BETULIA 2002 (municipios nuevos).
Tolima ARMERO No se tenia informaciéon en
2002 (municipios nuevos).
Tolima El ESPINAL No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Tolima LERIDA No se tenia informacién en
2002 (municipios nuevos).
Tolima SAN LUIS No se tenia informacion en
2002 (municipios nuevos).
Tolima SUAREZ No se tenia informaciéon en
2002 (municipios nuevos).
Valle del | GUADALAJARA DE | No se tenia informacion en
Cauca BUGA 2002 (municipios nuevos).
Bolivar ALTOS DEL ROSARIO | No se tiene informacion en
2013.
Tolima RONCESVALLES No se tiene informacion en
2013.
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Bolivar EL CARMEN DE | No se tiene informacion en
BOLIVAR 2013.

Bolivar SAN ESTANISLAO No se tiene informacion en
2013.

Tolima MARIQUITA No se tiene informacion en
2013.

Bogota D.C BOGOTAD. C.

Antioquia CAMPAMENTO Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Antioquia MURINDO Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Antioquia MUTATA Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Antioquia VIGIA DEL FUERTE Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Arauca TAME Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Boyaca GUAYATA Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Boyaca JENESANO Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Boyaca OICATA Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Caldas MANIZALES Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Cauca BUENOS AIRES Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Cérdoba LORICA Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Cundinamarca | BITUIMA Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Cundinamarca | EL PENON Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Cundinamarca | LA PENA Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Cundinamarca | PASCA Excluidos adicionales para los

indicadores 4 y 5.

Cundinamarca

SAN JUAN DE RIO

Excluidos adicionales para los

SECO indicadores 4 y 5.

Cundinamarca | VILLAGOMEZ Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Narifio IPIALES Excluidos adicionales para los

indicadores 4 y 5.
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Putumayo SIBUNDOY Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Risaralda PEREIRA Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Sucre COVENAS Excluidos adicionales para los
indicadores 4 y 5.

Valle del | BUGALAGRANDE Excluidos adicionales para los

Cauca indicadores 4 y 5.

Choco EL LITORAL DEL | No se tenia informacion en

SAN JUAN 2002 (municipios nuevos).

Archipiélago SAN ANDRES No se tiene informacién en

de San Andrés 2013.

y Providencia

Magdalena TENERIFE No se tiene informacién en
2013.

Bolivar VILLANUEVA Excluidos adicionales para los
indicadores 8 y 9.

Cordoba CIENAGA DE ORO Excluidos adicionales para los
indicadores 8 y 9.

Cérdoba MOMIL Excluidos adicionales para los
indicadores 8 y 9.

Huila GIGANTE Excluidos adicionales para los
indicadores 8 y 9.

Narifio EL TABLON DE | Excluidos adicionales para los

GOMEZ indicadores 8y 9.

Santander PUERTO PARRA Excluidos adicionales para los
indicadores 8 y 9.

Narifio ALBAN Excluidos adicionales para los
indicadores 8 y 9.

Antioquia SAN VICENTE Datos desproporcionados Ind. 8
y 9.

Caqueta SOLANO Datos desproporcionados Ind. 8
y 10.

Norte de | PAMPLONA Datos desproporcionados Ind. 8

Santander y 11.

Sucre TOLU VIEJO Datos desproporcionados Ind. 8

y 12.
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Anexo 2.
Resultados - Esfuerzo fiscal (ITr/IT)

El modelo muestra que, en promedio, los municipios del pais aumentaron su
esfuerzo fiscal en 3% entre 2002 y 2013, con una desviacion estandar de 7%
respecto a la media.

Shift-Share (ITr/IT)

1200

De los 1.017 municipios analizados, el 35% se encuentra por encima del
promedio y 664 (65%) crecieron por debajo del promedio total.

Promedio municipal 3%
Desviacion estandar 7%
Municipios con crecimiento por debajo del 664
promedio

Municipios con crecimiento superior al promedio 353
Total municipios

1.017

Ahora bien, no todos los municipios que crecieron por debajo o por encima del
promedio total lo hicieron en la misma magnitud. Por un lado, de los que
superaron este promedio, el 86% no presenté un aumento tan significativo, ya
que crecieron entre un 4%-15%. Sin embargo, Seis municipios presentaron un
aumento entre 2002 y 2013 de méas de 30% en este indicador.

Municipios que crecieron por encima del promedio

Crecimiento bajo >=4% - <15% 305 86%
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Crecimiento medio >=15% - <30% 42  12%
Crecimiento alto >=30% 6 2%
Total 353 100%

Tanto el componente regional como el estructural influenciaron este mayor
crecimiento, mientras que el componente nacional tuvo un efecto promedio de
-3%.

Municipios con crecimiento por encima del promedio

Efecto nacional 1 Efecto estructural 1 Efectoregionall

Para el caso puntual de los 48 municipios que presentaron un crecimiento
superior al 15%, se observa que, aungue el componente estructural fue positivo,
el componente regional tuvo mayor impacto. Ambos contribuyeron a este
crecimiento con un 7% y 18%, respectivamente, en promedio.

Municipios con mayor crecimiento ITr/IT
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Municipios con mayor crecimiento ITr/IT
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De otro lado, el 92% de los municipios que crecieron por debajo del promedio
presentd una variacion de entre el 3% y el 8%. El 2%, que corresponde a 11
municipios, registrd un decrecimiento inferior al -16% para el periodo de
estudio.

Variacion por debajo del promedio

Decrecimiento bajo >-8% - =< 3% 614 92%
Decrecimiento medio > -16% - =< -8% 39 6%
Decrecimiento alto =< -16% 11 2%
Total 664 100%

El componente nacional y el regional influenciaron en este resultado con un -
3% en promedio, mientras que el componente estructural fue positivo para la
mayoria de estos municipios.

Municipios con crecimiento debajo del promedio

D"fo‘-'

-10% 0‘ ‘wai ’&“ w" ;

700

—®&— Efecto nacional 1 —®&— Efecto estructural 1 ®— Efecto regional 1

Cincuenta municipios presentaron un decrecimiento medio-alto (inferior al -
8%), y fue el efecto regional el que tuvo mayor influencia en este resultado.
Para este grupo de municipios, el efecto regional impacto, en promedio, en -
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21% el resultado agregado del modelo, y el efecto nacional lo hizo en -10%.
Por su parte, el efecto estructural suavizo estos decrecimientos con un aumento

promedio del 19%.

Municipios con mayor decrecimiento ITr/IT
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Resultados - Autonomia (TC/TT)

Shift-Share TC/TT

*
*e 0

o532

Promedio municipal
Desviacion estandar

Municipios con crecimiento por debajo del

promedio

Municipios con crecimiento superior al promedio

-27%
14%
595

422

Total municipios

1.017
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Shift-Share, Transferencias Totales, Total SGP
[Ver % 2013/2002)

400
——5STC/TT  —o—Var% TT  —e—Var% TSGP
Al separar los datos por grupos segun los que estan por encima o por debajo del

promedio total, tenemos que el 59% present6 una variacion menor al promedio,
es decir, su autonomia aumento.

Variacion por debajo del promedio

1. Decrecimiento > -37% - =< - 278 47%
27%

2. Decrecimiento >57% - =< - 292 49%
37%

3. Decrecimiento =< -57% 25 4%
Total 595 100%

Para este subgrupo, tanto el componente nacional como el regional
influenciaron este resultado con un -30% y -9%, respectivamente, en promedio.

Municipios con crecimiento debajo del promedio

—a— Efecto nacional 2 —a—Eferto estructural 2 —u— Efecto regional 2

Son 25 los municipios que se pueden denominar como “casos extremos” en este
subgrupo, pues presentan una variacion inferior al -57%. Para estos casos, tanto
el componente nacional como el regional explican —casi que en la misma
proporcion— esta variacion.
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Municipios con mayor decrecimiento TC/TT
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Por su parte, 422 municipios crecieron por encima del promedio total, y de
estos, el 17% disminuy6 su autonomia.

Crecieron por encima del promedio

Aumento bajo >= -26%% - <1% 347 82%
Aumento medio >=1% - <26% 65 15%
Aumento alto >=26% 10 2%
Total 422 100%

El componente nacional contribuy6 negativamente a este crecimiento (-23%),
mientras que el componente regional aumentd 12% en promedio.

Municipios con crecimiento por encima del promedio

Efecto nacional 2 Efecto estructural 2 Efecto regional 2

Si se analizan solo los 10 municipios que presentaron un aumento superior al
26% en este indicador, se tiene que el componente regional permitio este
aumento con un 48% de variacion en promedio. Por su parte, el componente
nacional vario en promedio -10% para estos casos.
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Municipios con mayor crecimiento TC/TT
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Anexo 4.
Resultados dependencia (TC/IT)

Bajo el andlisis Shift-Share, se observa que, en promedio, los municipios del
pais disminuyeron este indicador en 27%, al igual que en el indicador 2, pero
con una desviacion estandar del 12%.

shift-Share TC/IT
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Promedio municipal -27%
Desviacion estandar 12%

Municipios con crecimiento debajo del promedio 532
Municipios con crecimiento superior al promedio 485
Total municipios 1.017
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Para los municipios que presentaron una disminucion del indicador por debajo
del promedio, el componente nacional aportd en -25%; el estructural y el
regional aportaron -7% respectivamente.

Variacion por debajo del promedio

1 Decrecimiento > -37% - =<-27% 244 46%
2 Decrecimiento >57% - =<-37% 264 50%
3 Decrecimiento =<-57% 24 5%
Total 532 100%

Municipios con crecimiento debajo del promedio

o Efecto nacional 3 Efecto estructural 3 Efecto regional 3

Ahora bien, para los 24 municipios que presentaron una variacién inferior a -
57%, el componente nacional y el regional contribuyeron con -30% y -24%, en

promedio.
Municipios con mayor decrecimiento TC/IT
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De los 485 municipios que crecieron por encima del promedio total, el 89% lo
hizo entre el -26% y el 1%. EI componente regional tuvo un aporte positivo
sobre este grupo, con un 8% en promedio, mientras que el nacional lo hizo con
un -17%.

Crecieron por encima del promedio

Aumento bajo >= -26%% - <1% 430 89%
Aumento medio >=1% - <26% 54 11%
Aumento alto >=26% 1 0%

Total 485 100%

Municipios con crecimiento por encima del promedio

® Efecto nacional 3 ® Efecto estructural 3 ® Efecto regional 3

Para los 55 municipios que crecieron mas del 1%, el componente regional fue
el que explicd esta mayor variacion, con un 23% en promedio.

Municipios con mayor crecimiento TC/IT
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Anexo 5.
Resultados del indicador SGP salud/TT

Los resultados del modelo muestran que, en promedio, los municipios
disminuyeron en 1% la representatividad de las transferencias condicionadas en
salud del total de transferencias. Sin embargo, el componente estructural para
este indicador contribuyd positivamente a esta variacion (4%), mientras que el
componente nacional lo hizo con un -5%.

Shift-Share SGPsalud/TT

. wk: i v 20 aop b £0D 7l s 0% 100

Promedio municipal -1%
Desviacion estandar 10%
Municipios con crecimiento debajo del promedio 535
Municipios con crecimiento superior al promedio 451

Total municipios
986

Del 46% de los municipios que crecieron por encima del promedio, el 90% no
superd el 15%, y dentro de los casos extremos se encuentran 6 municipios cuya
variacion fue superior al 30%.

Para este grupo, el componente nacional siguié sumando negativamente
a la variacion, mientras que los componentes estructural y regional lo hicieron
positivamente con 3% y 8%, respectivamente.
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Crecieron por encima del promedio

Aumento bajo >=0% - <15% 404 90%
Aumento medio >=15% - <30% 41 9%
Aumento alto >=30% 6 1%
Total 451 100%

Municipios con crecimiento por encima del promedio

Efecto nacional 4 Eferto estructural 4 Eferto regional 4

Para los casos extremos, que corresponden a los municipios en los que se
observo una variacion superior al 15%, la explicacion de este incremento esta
dada por el componente regional. Este componente aportd 22% a la variacion
promedio de estos municipios.

Municipios con mayor crecimiento SGPsalud/TT
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Para los municipios que crecieron por debajo del promedio, el componente
estructural siguio en terreno positivo, por lo que el resultado estuvo explicado
por el componente nacional y el regional.
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Variacion por debajo de la media

1 Decrecimiento > -15% - =<-1% 47%
462

2 Decrecimiento >-30% - =<-15% 49%
68

3 Decrecimiento <=-30% 4%
5

Total 535 100%
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Variaciones menores al -20% fueron registradas en 36 municipios; estas
variaciones son explicadas por el componente nacional y el regional.
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Anexo 6.
Resultados del indicador SGP educacion/TT

El indicador que mide la condicionalidad de las transferencias dirigidas a
educacion presentd una disminucion promedio de 8%, con una desviacion
estandar de 11%. Esta disminucion estuvo explicada en -4%, tanto para el
componente nacional como para el estructural. Por su parte, el componente
regional tuvo una variacion promedio de 0%.

Shift-Share SGPeduc/TT

Promedio municipal -8%
Desviacion estandar 11%
Municipios con crecimiento debajo del promedio 653
Municipios con crecimiento superior al promedio 332
Total municipios

985

El 66% de los municipios presentd un crecimiento por debajo del promedio,
explicado en la misma proporcién por los tres componentes. Para el 34% que
superd el promedio, esta variacion mayor fue explicada por el componente
regional.
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Municipios con crecimiento debajo del promedio
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Municipios con crecimiento por encima del promedio

@ — Efecto nacional 5 @ Efecto estructural 5 @ Efecto regional 5

Para los casos extremos se tiene que tanto el componente nacional como el
estructural fueron negativos. La diferencia radica en el componente regional,
que fue positivo (44%) para los que crecieron por encima del promedio.

Municipios con mayor crecimiento SGPeduc/TT
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Municipios con mayer decrecimiente 5GPeduc/TT
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Anexo 7.

Resultados del indicador GASTO salud/GT

El gasto en salud aumenté en promedio 18% respecto al gasto total, explicado
en 7% por el componente nacional y en 11% por el estructural.

El 46% de los municipios presentd un crecimiento superior, en el que

los tres componentes contribuyeron positivamente. Dentro de estos, se destacan
50 municipios donde el indicador crecié mas del 39%.
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Municipios con mayor crecimiento GastoSalud/GT
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El 53% restante crecié por debajo del promedio; este comportamiento estuvo
explicado por el componente regional. De estos municipios, 13 presentaron
decrecimientos superiores al -20% en promedio.

Municipios con crecimiento debajo del promedio
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Anexo 8.
Resultados del indicador GASTO educacion/GT

Este indicador disminuyé en promedio 6%, con una desviacion estandar de 9%.
El componente estructural contribuy6 en -11% y el nacional lo hizo con 4%,
mientras que el regional vari6 en promedio 0%.

Shift-Share GastoEduc/GT

Promedio municipal -6%
Desviacion estandar 9%
Municipios con crecimiento por debajo del 654
promedio

Municipios con crecimiento superior al promedio 354
Total municipios

1.008

Para los municipios con mayor crecimiento del indicador, se tiene que el
componente estructural aporté negativamente, mientras que el regional fue el
de mayor influencia positiva. Asi mismo, para los municipios con mayor
decrecimiento, tanto el componente estructural como el regional explicaron este
resultado; por su parte, el componente nacional fue positivo.
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Municipios con mayor crecimiento GastoEduc/GT
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Resultados del indicador “Costos per cépita en salud y educacion”

En promedio, los municipios del pais aumentaron su costo per capita en salud
y en educacién en 291.000 pesos y 23.000 pesos, respectivamente. EI aumento
del costo per capita en salud fue explicado tanto por el componente nacional
como por el estructural. En cambio, el aumento para educacion lo lidero el
componente nacional, mientras que el estructural tuvo un aporte negativo.

Shift-Share
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& GRANADA, 257189

200000
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Costo per cépita

salud 291,96 191,71 189,50 102,46  (0,00)
Costo per cépita
educacion 23,69 93,53 126,15  (102,46) (0,00)

En cuanto al costo per cépita en salud, 27 municipios presentaron un incremento
superior a los 500.000 pesos y 16 decrecieron. Para los primeros, los tres
componentes aportaron positivamente. Para los municipios que redujeron su
costo per capita, el componente regional fue el que dio el aporte negativo,
contrarrestando las variaciones positivas del componente nacional y estructural.

Municipios con mayor crecimiento costo per cdpita salud
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En lo que respecta al costo per cépita en educacion, 27 municipios presentaron
un incremento superior a los 300.000 pesos y 21 decrecieron. Para los primeros,
tanto el componente nacional como el regional aportaron positivamente,
mientras que el estructural crecié negativamente. Para los municipios que
redujeron su costo per capita, los componentes regional y estructural fueron los
que dieron el aporte negativo.
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Municipios con mayor crecimiento costo per cdpita educacion
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Anexo 10.
Necesidades en educacion
Los municipios, en promedio, disminuyeron sus necesidades en educacion para
el rango de edad de 11-16 afios, es decir, secundaria y media. Estas necesidades
aumentaron para preescolar y primaria. En todos los casos, el componente
nacional y el regional contribuyeron a que este indicador disminuyera.
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Anexo 11.
Gobernaciones

Para el caso de las gobernaciones, se observa que el indicador de esfuerzo fiscal
disminuy6 5% en promedio para los afios de estudio. Los tres componentes
aportaron negativamente a esta variacion.

Asi mismo, los indicadores 2 y 3 disminuyeron en 11%, es decir, no en la misma
proporcién que se logro a nivel municipal.

NX SX RX SS Desviacion
estandar

Promedio -1% -2% -1% -5% 12%
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Los indicadores que miden la autonomia sobre los recursos destinados a salud
y educacién disminuyeron 10% y 6%, respectivamente.

NX SX RX SS Desviacion
estandar
Promedio SGP -1% -71% -2% -10% 16%
salud/TT
Promedio SGP -2% 7% -11% -6% 10%
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SGPeduc/TT
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El indicador de gasto en salud disminuyd, mientras que el gasto en educacion
aumento6 respecto a los gastos totales. Para el primer caso, el componente
nacional fue el Unico que vari6 positivamente. Para el gasto en educacion, el
componente regional fue el Unico que varié negativamente.
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En cuanto a los costos per cépita, estos aumentaron en promedio para ambos
casos, siendo los costos para educacion los que mas aumentaron. En ambos
casos, el componente nacional fue el que contribuyé positiva y
significativamente a esta variacion.

Miles de pesos NX SX RX SS Desviacion
estandar

Promedio costo per capita 80,3 (49,9) (10,2) 20,3 56,7

salud

Promedio costo per capita 165,6 49,9 (81,9) 133,5 96,9

educacion

costo per cdpita salud
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costo per cipita educacion
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Las necesidades en educacion aumentaron en promedio para los niveles de
preescolar y primaria, mientras que la cobertura aument6 para secundaria y
media. Se observa que gobernaciones como las de Arauca, Caqueta, Casanare,
Cesar, La Guajira y Putumayo, las cuales experimentaron una importante
reduccidn en sus gastos en educacion respecto a los gastos totales, presentaron
las mayores necesidades en educacion.
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Valores de los indices de ruralidad por municipio y tipo de ruralidad

1A

IOA
Al

IC
IG

ICP
IM
Tipo

Depto.

ANTIOQUIA
ANTIOQUIA

ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA

Alimentos

Otros alimentos

Agroindustria

Arbol de coca

Ganaderia

Centros poblados

Mineria

Tipo de ruralidad: (DD - Diversificada dinamica; DC -
Diversificada consolidada; DR — Diversificada restringida; DE —
Diversificada emergente; y, D — Decadente)

Municipio 1A I0A IAl IC IG
Medellin 0,02 0,03 0,03 0,02
Abejorral 0,09 0,03 0,11 0,04
Abriaqui 0,01 0,01
Alejandria 0,02 0,02

Amaga 0,01 0,02 0,01
Amalfi 0,03 0,04 0,07 0,02 0,04
Andes 0,06 0,26 0,01
Angeldpolis 0,01 0,02

Angostura 0,01 0,07 0,01
Anori 0,02 0,03 0,07 0,02
Santafé de Antioquia 0,02 0,05 0,02
Anza 0,01 0,01 0,04 0,02
Apartadd 0,38 0,02 0,02
Arboletes 0,15 0,03 0,15
Argelia 0,01 0,06 0,01
Armenia 0,01 0,02 0,02
Barbosa 0,02 0,03 0,07 0,02
Belmira 0,01 0,04
Bello 0,01 0,01 0,02
Betania 0,01 0,18

Betulia 0,02 0,02 0,15 0,01
Ciudad Bolivar 0,02 0,28 0,01
Bricefio 0,02 0,02 0,01 0,01
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ANTIOQUIA
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ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
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ANTIOQUIA
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ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
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ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
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Buritica 0,01
Céceres 0,12
Caicedo 0,01
Caldas

Campamento

Cafiasgordas 0,01
Caracoli 0,01
Caramanta 0,02
Carepa 0,27
El Carmen de Viboral 0,1
Carolina

Caucasia 0,05
Chigorodo 0,14
Cisneros

Cocorna 0,05
Concepcion 0,01
Concordia 0,02
Copacabana

Dabeiba 0,05
Don Matias

Ebéjico 0,04
El Bagre 0,07
Entrerrios

Envigado

Fredonia 0,04
Frontino 0,01
Giraldo

Girardota 0,01
Gomez Plata 0,01
Granada 0,01
Guadalupe

Guarne 0,01
Guatapé

Heliconia

Hispania 0,02
Itagii

Ituango 0,06

0,12

0,05

0,01

0,13

0,02
0,01

0,05
0,02

0,03
0,01
0,01
0,03
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0,01
0,01
0,01

0,04

0,03

0,04
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0,11
0,08
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0,02

0,02
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0,06
0,01
0,18
0,01
0,06
0,01
0,07

0,07
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0,02

0,03
0,02

0,1

0,01
0,09 0,18
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,04
0,02
0,01
0,28
0,12

0,01
0,01
0,01
0,01
0,03
0,03
0,03
0,1 0,02
0,05

0,05
0,03

0,01
0,02
0,01
0,01
0,01

0,01
0,01

0,02 0,03
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Jardin

Jericé

La Ceja

La Estrella

La Pintada

La Unién

Liborina

Maceo

Marinilla
Montebello
Murind6

Mutata

Narifio

Necocli

Nechi

Olaya

Pefiol

Peque
Pueblorrico
Puerto Berrio
Puerto Nare
Puerto Triunfo
Remedios

Retiro

Rionegro
Sabanalarga
Sabaneta

Salgar

San Andrés de Cuerquia
San Carlos

San Francisco

San Jer6nimo

San José de la Montafia
San Juan de Uraba
San Luis

San Pedro

San Pedro de Uraba

0,03
0,04
0,01

0,04
0,01
0,04
0,1

0,01
0,02
0,03
0,02
0,35
0,09

0,03
0,02
0,01
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0,04

0,01
0,01
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0,16
0,02
0,05
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ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ANTIOQUIA
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO

San Rafael
San Roque
San Vicente
Santa Barbara

Santa Rosa de Osos

Santo Domingo
El Santuario
Segovia
Sonson
Sopetran
Tamesis
Taraza

Tarso

Titiribi

Toledo

Turbo

Uramita

Urrao
Valdivia
Valparaiso
Vegachi
Venecia

Vigia del Fuerte
Yali

Yarumal
Yolombd
Yondé
Zaragoza
Barranquilla
Baranoa
Campo de la Cruz
Candelaria
Galapa

Juan de Acosta
Luruaco
Malambo
Manati

0,01
0,17
0,04
0,05
0,01
0,06
0,01
0,1

0,01
0,04
0,04
0,01
0,01
0,02

0,03
0,09
0,02
0,01
0,02
0,02
0,04
0,02
0,01
0,02
0,05
0,08

0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,07
0,04
0,02

0,01

0,04
0,1

0,1

0,06
0,02
0,03
0,24
0,01

0,01
0,09
0,01
0,04

0,01
0,01
0,04
0,02

0,01
0,01

0,04

0,08
0,01
0,01
0,03
0,06
0,03
0,03
0,01

0,05
0,11

0,07
0,03
0,09

0,11
0,03
0,07

0,03
0,02
0,02

0,04
0,06

0,02
0,05
0,02

0,04
0,02
0,16
0,01

0,01

0,03
0,01

0,12

0,04

0,01
0,04
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0,01
0,02
0,02
0,01
0,13
0,02
0,01
0,02
0,14
0,01
0,03
0,06
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0,02

0,3

0,01
0,02
0,02
0,03
0,02
0,02

0,03
0,06
0,04
0,22
0,03

0,02
0,01
0,02
0,01
0,01
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0,01
0,02

0,08
0,01
0,02
0,03
0,06

0,02
0,07
0,03
0,03
0,06

0,01
0,01
0,54

0,01
0,03

0,01
0,04
0,03

0,06
0,01
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0,03
0,62

0,51
0,38

0,03
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0,04
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0,19
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0,19
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0,03
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0,03

0,03
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0,26
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0,22
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ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
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ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
ATLANTICO
BOGOTA, D. C.
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
BOLIVAR
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Palmar de Varela
Piojo

Polonuevo
Ponedera

Puerto Colombia
Repel6n
Sabanagrande
Sabanalarga
Santa Lucia
Santo Tomas
Soledad

Suan

Tubard

Usiacuri

Bogota, D.C.
Cartagena

Achi

Altos del Rosario
Arenal

Arjona
Arroyohondo
Barranco de Loba
Calamar
Cantagallo
Cicuco

Cordoba
Clemencia

El Carmen de Bolivar

El Guamo

El Pefién
Hatillo de Loba
Magangué
Mahates
Margarita
Maria La Baja
Montecristo
Mompox

0,02
0,02
0,01
0,03

0,07
0,01
0,01
0,02
0,04

0,02
0,04
0,02

0,02
0,26
0,07
0,04
0,13
0,07
0,04
0,16
0,05
0,01
0,05
0,06
0,38
0,12
0,04
0,03
0,11
0,24
0,01
0,23
0,12
0,02

0,03
0,06
0,02
0,01

0,11
0,01
0,06
0,01
0,13

0,01
0,1
0,03

0,05
0,01

0,01
0,03

0,03

0,17

0,03

0,01

0,04

0,01

0,02

0,05

0,01

0,01
0,02

0,17
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0,02

0,07

0,09

0,01
0,02
0,01
0,03

0,02
0,01
0,05
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,03
0,03
0,04
0,01

0,07
0,01
0,03
0,04

0,03
0,04
0,01
0,04
0,03
0,03
0,03
0,16
0,04
0,04
0,03

0,1

0,01
0,05
0,01
0,18
0,09
0,17

0,3
0,02

0,15

0,07

0,11
0,07
0,02
0,18
0,07
0,06
0,21

0,04
0,16
0,03
0,12
0,12
0,09
0,11
0,62
0,2

0,09
0,36
0,03
0,21

0,03

0,03
0,03

0,05

0,03

0,16
0,19

0,03

0,05

0,05

0,9

0,01
0,02
0,01
0,07
0,04
0,07

0,12
0,01
0,02

0,06

0,04
0,34
0,04
0,06
0,06
0,08
0,03
0,02
0,08
0,03
0,02
0,06
0,03
0,06
0,05
0,04
0,07
0,26
0,08
0,04
0,13
0,26
0,1
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

BOLIVAR Morales 0,13 0,04 0,03 0,02 0,07 0,07 0,04
BOLIVAR Norosi (1) 0,04 0,01

BOLIVAR Pinillos 0,08 0,03 0,23 0,09
BOLIVAR Regidor 0,02 0,1 0,02 0,03 0,02
BOLIVAR Rio Viejo (1)(3) 0,05 0,08 002 0,01 0,02 008 0,03
BOLIVAR San Cristobal 0,01 0,05 0,02
BOLIVAR San Estanislao 0,11 0,03 0,04 0,08 0,04
BOLIVAR San Fernando 0,01 0,05 0,09 0,05
BOLIVAR San Jacinto 0,16 0,26 0,02 0,13 0,05
BOLIVAR San Jacinto del Cauca 0,23 0,02 0,01 0,05 0,03 0,03
BOLIVAR San Juan Nepomuceno 0,26 0,5 0,05 0,2 0,08
BOLIVAR San Martin de Loba 0,03 0,01 002 015 0,08 0,06
BOLIVAR San Pablo 0,09 002 014 011 005 005 011 0,08
BOLIVAR Santa Catalina 0,02 0,01 0,02 0,15 0,06
BOLIVAR Santa Rosa 0,02 0,02 0,03 0,01
BOLIVAR Santa Rosa del Sur 0,14 0,01 0,04 0,13 0,03 0,36 0,13
BOLIVAR Simiti 0,13 0,02 0,13 004 006 004 014 0,07
BOLIVAR Soplaviento 0,02

BOLIVAR Talaigua Nuevo 0,03 0,01 0,01 0,11 0,04
BOLIVAR Tiquisio 0,1 0,01 0,03 001 0,15 0,16 0,09
BOLIVAR Turbaco 0,05 0,01 0,02 005 0,03 0,03
BOLIVAR Turbana 0,05 0,07 0,02 0,03 0,02
BOLIVAR Villanueva 0,14 0,12 0,02 0,02 0,02
BOLIVAR Zambrano 0,02 0,01 0,01

BOYACA Tunja 0,17 0,03 0,01 0,08 0,03
BOYACA Almeida

BOYACA Aquitania 0,07 0,02 0,01
BOYACA Arcabuco 0,05 0,01 0,01

BOYACA Belén 0,03 0,01 0,01

BOYACA Berbeo 0,01

BOYACA Betéitiva 0,01

BOYACA Boavita 0,03 0,02 0,01

BOYACA Boyaca 0,02 0,02 0,01

BOYACA Bricefio 0,03 0,01

BOYACA Buenavista 0,01 0,03 0,02 0,01

BOYACA Busbanza 0,01

BOYACA Caldas 0,02 0,02 0,01 0,01
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BOYACA
BOYACA
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BOYACA
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BOYACA
BOYACA
BOYACA
BOYACA
BOYACA
BOYACA
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Campohermoso
Cerinza
Chinavita
Chiquinquira
Chiscas
Chita
Chitaraque
Chivata
Ciénega
Combita
Coper
Corrales
Covarachia
Cubara
Cucaita
Cuitiva
Chiquiza
Chivor
Duitama

El Cocuy

El Espino
Firavitoba
Floresta
Gachantiva
Géameza
Garagoa
Guacamayas
Guateque
Guayata
Giican

I1za
Jenesano
Jeric6
Labranzagrande
La Capilla
La Victoria
La Uvita
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0,01
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0,01
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0,02
0,04
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0,03
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

BOYACA Villa de Leyva 0,02 0,01 0,01

BOYACA Macanal 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
BOYACA Maripi 0,02 0,01 0,03 0,01 0,11 0,04
BOYACA Miraflores 0,01 0,02 0,03 0,02 0,05 0,02
BOYACA Mongua 0,01 0,01

BOYACA Mongui 0,01

BOYACA Moniquira 0,06 007 011 0,01

BOYACA Motavita 0,03 0,01

BOYACA Muzo 0,02 0,01 0,01 0,01

BOYACA Nobsa 0,01 0,18 0,06
BOYACA Nuevo Colén 0,01 0,17

BOYACA Oicatéa 0,02 0,01 0,01

BOYACA Otanche 0,05 0,00 0,00 0,00 0,02 0,05 0,02
BOYACA Pachavita 0,01 0,01

BOYACA Péez 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
BOYACA Paipa 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02
BOYACA Pajarito 0,01

BOYACA Panqueba 0,01

BOYACA Pauna 0,05 0,05 0,02 0,01 0,03 0,01
BOYACA Paya 0,01 0,01

BOYACA Paz de Rio

BOYACA Pesca 0,03 0,01 0,01 0,05 0,02
BOYACA Pisba 0,01 0,01

BOYACA Puerto Boyacéa 0,04 0,01 0,01 0,29 011 01
BOYACA Quipama 0,01 0,01 0,05 0,02
BOYACA Ramiriqui 0,01 0,02 0,01

BOYACA Réquira 0,02 0,02 0,01 0,01

BOYACA Ronddn 0,01 0,03 0,01
BOYACA Saboya 0,11 0,01 0,03 0,01 0,01
BOYACA Sachica 0,01 0,03 0,01
BOYACA Samaca 0,17 0,05 0,01

BOYACA San Eduardo 0,01 0,01 0,03 0,01
BOYACA San José de Pare 0,01 0,14

BOYACA San Luis de Gaceno 0,02 0,04 0,03 0,02
BOYACA San Mateo 0,01 0,02 0,01 0,08 0,03
BOYACA San Miguel de Sema 0,01 0,02 0,01
BOYACA San Pablo de Borbur 0,04 0,01 0,01 0,01 0,010 0,05 0,02
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CALDAS
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Santana
Santa Maria

Santa Rosa de Viterbo

Santa Sofia
Sativanorte
Sativasur
Siachoque
Soata
Socota
Socha
Sogamoso
Somondoco
Sora
Sotaquira
Soracé
Susacén
Sutamarchén
Sutatenza
Tasco
Tenza
Tibana
Tibasosa
Tinjaca
Tipacoque
Toca
Togui
Topaga
Tota
Tunungua
Turmequé
Tuta
Tutaza
Umbita
Ventaquemada
Viracacha
Zetaquira
Manizales

0,01
0,01

0,01

0,15
0,01
0,01
0,01
0,03
0,01
0,01
0,02
0,05
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,04
0,01
0,01
0,07
0,02

0,02

0,01
0,01
0,04
0,03
0,12
0,02
0,01
0,08

0,01

0,06
0,02
0,02
0,01

0,05
0,01

0,02

0,01
0,01
0,06
0,01
0,02
0,01
0,03

0,04
0,02
0,02

0,04
0,01
0,01

0,06

0,1

0,11

0,01

0,03
0,21
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0,11

0,03

0,05
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0,32

0,03
0,03
0,03

0,05
0,06
0,03

0,08

0,03

0,05
0,03
0,03
0,03
0,64

0,01

0,02

0,02
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CALDAS
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA

Aguadas
Anserma
Aranzazu
Belalcazar
Chinchina
Filadelfia
La Dorada
La Merced
Manzanares
Marmato
Marquetalia
Marulanda
Neira
Norcasia
Pacora
Palestina
Pensilvania
Riosucio
Risaralda
Salamina
Samané
San José
Supia
Victoria
Villamaria
Viterbo
Florencia
Albania
Belén de los Andaquies
Cartagena del Chaira
Curillo

El Doncello
El Paujil

La Montafita
Milan
Morelia
Puerto Rico

0,04
0,12
0,02
0,06
0,03
0,01
0,03
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,04
0,01
0,04
0,03
0,01
0,02
0,07
0,05
0,05
0,02
0,02
0,01
0,01
0,03
0,05
0,04
0,05
0,1

0,06
0,02
0,01
0,04
0,03
0,01
0,07

0,11
0,16
0,03
0,03
0,06
0,01
0,06
0,01
0,04

0,05

0,02
0,03
0,04
0,04
0,01

0,08
0,01
0,05
0,01
0,01
0,11
0,03
0,03
0,05
0,04
0,08
0,07
0,02
0,1

0,04
0,05
0,03
0,02
0,06

0,13
0,17
0,06
0,11
0,13
0,1

0,04
0,13
0,02
0,12
0,01
0,12

0,13
0,11
0,16
0,13
0,09
0,09
0,14
0,06
0,1

0,01
0,05
0,09
0,03

0,02
0,01

0,01

0,01
0,01

0,04

0,01

0,01

0,02
0,13
0,02
0,02
0,01
0,08
0,04

0,05
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0,03
0,01
0,01
0,01

0,02
0,06
0,02
0,01

0,02
0,04
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02

0,01
0,04
0,02
0,01
0,1

0,04
0,04
0,19
0,02
0,08
0,08
0,07
0,08
0,05
0,21

0,05
0,02

0,02
0,04
0,03
0,1

0,01
0,03
0,04

0,01
0,03

0,03
0,08
0,05
0,12
0,01
0,07
0,08

0,02
0,03
0,13

0,05
0,02
0,03
0,09
0,01
0,04
0,01
0,05
0,06

0,04

0,38
0,08
0,41

0,16
0,22
0,08
0,19

0,3
0,05

0,32

0,19
0,22

0,03
0,08
0,16
0,03

0,15
0,04
0,14
0,01
0,07
0,09
0,08
0,07
0,01
0,02

0,01
0,12
0,02
0,02
0,14
0,02
0,04
0,01
0,09
0,08

0,02
0,05
0,11
0,01
0,04
0,01
0,02
0,1

0,01
0,03
0,03
0,05
0,04
0,01
0,08
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CAQUETA
CAQUETA
CAQUETA
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CAUCA
CAUCA
CAUCA
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CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
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San José del Fragua 0,03
San Vicente del Caguan 0,23
Solano 0,07
Solita 0,03
Valparaiso 0,03
Popayan 0,01
Almaguer 0,01
Argelia 0,01
Balboa 0,02
Bolivar 0,03
Buenos Aires 0,03
Cajibio 0,01
Caldono 0,01
Caloto (1)(3) 0,02
Corinto 0,01
El Tambo 0,25
Florencia

Guachené (1) 0,02
Guapi 0,03
Inza 0,01
Jambalo 0,02
La Sierra 0,01
La Vega 0,04
Lopez 0,03
Mercaderes 0,08
Miranda 0,01
Morales 0,02
Padilla 0,01
Paez 0,03
Patia 0,03
Piamonte 0,01
Piendamd

Puerto Tejada 0,01
Puracé

Rosas 0,02
San Sebastian 0,03
Santander de Quilichao 0,06

0,02
0,06
0,04
0,05
0,05
0,01

0,01
0,01
0,01

0,02
0,26
0,01

0,5

0,01
0,04

0,04
0,19
0,06
0,01
0,01
0,01

0,02

0,01
0,01

0,06

0,01
0,04
0,01

0,11
0,03
0,04
0,05
0,09
0,08
0,21
0,1

0,22
0,14
0,25
0,02
0,03
0,01
0,09
0,03
0,06
0,1

0,01
0,05
0,19
0,18
0,13
0,08
0,05

0,21
0,22

0,06
0,01
0,22
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0,01
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0,26

0,16

0,12

0,02

0,01
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0,06

0,03

0,01
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0,01

0,01
0,01
0,01
0,01

0,01
0,01
0,01
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0,01

0,02
0,01

0,01
0,04
0,01

0,03
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0,05
0,07
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0,04
0,12
0,04
0,04
0,03
0,1

0,04
0,03

0,02

0,01

0,03
0,04

0,09
0,04
0,04
0,06

0,01
0,04
0,08

0,03

0,03
0,01
0,04
0,02

0,03

0,03

0,14

0,3

0,05

0,03

0,03
0,29
0,05
0,01
0,03
0,05
0,01
0,03
0,01
0,03
0,01
0,01

0,01

0,11

0,12
0,01

0,02
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CAUCA
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CESAR
CORDOBA
CORDOBA

Santa Rosa
Silvia

Sotara (SUC)
Suérez

Sucre
Timbio
Timbiqui
Toribio
Totord

Villa Rica
Valledupar
Aguachica
Agustin Codazzi
Astrea
Becerril
Bosconia
Chimichagua
Chiriguana
Curumani

El Copey

El Paso
Gamarra
Gonzélez

La Gloria

La Jagua de Ibirico
Manaure
Pailitas
Pelaya
Pueblo Bello
Rio de Oro
La Paz

San Alberto
San Diego
San Martin
Tamalameque
Monteria
Ayapel

0,01
0,02
0,02
0,03
0,01
0,06
0,01
0,01
0,05
0,01
0,27
0,14
0,07
0,03
0,13
0,04
0,06
0,06
0,08
0,06
0,02
0,04
0,01
0,17
0,17
0,04
0,05
0,16
0,09
0,04
0,09
0,06
0,06
0,08
0,06
0,2

0,13

0,08
0,03

0,01
0,1

0,02
0,13

0,11
0,01
0,01

0,01

0,01
0,03
0,07
0,02

0,01
0,03
0,01
0,01

0,04
0,02
0,09

0,01
0,01
0,02
0,07

0,02
0,1

0,04
0,11

0,05
0,01
0,12
0,19
0,09
0,34

0,09
0,05
0,02
0,07
0,06
0,34
0,02
0,03
0,07
0,11
0,06
0,02
0,01
0,03
0,15
0,03
0,14
0,24
0,01
0,15
0,05
0,06

0,21
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0,02
0,02
0,02
0,01

0,02

0,02

0,58
0,12
0,3
0,11
0,11
0,16
0,1
0,14
0,07
0,1
0,1
0,06

0,11
0,03

0,04
0,04
0,01
0,09
0,16
0,13
0,16
0,2

0,04
0,89
0,17

0,03
0,03

0,1
0,01
0,02

0,97
0,13
0,19
0,06
0,02
0,01
0,21
0,24
0,21
0,11
0,18
0,09
0,02
0,11
0,1

0,05
0,08
0,03
0,05
0,07
0,04
0,12
0,1

0,11
0,61
0,13

0,11

0,03
0,03

0,03

0,03

0,03

0,11
0,03

0,03

0,03

0,06
0,08

0,01
0,02
0,01

0,01
0,1

0,01

0,53
0,09
0,16
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0,05
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0,1

0,13
0,09
0,07
0,1

0,05

0,11
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0,02
0,04
0,01
0,05
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0,07
0,05
0,52
0,13
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CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA

CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA

Saira Samur Pertuz

Buenavista
Canalete

Cereté

Chima

China

Ciénaga de Oro
Cotorra

La Apartada
Lorica

Los Cordobas
Momil
Montelibano (1)(3)
Mofiitos

Planeta Rica
Pueblo Nuevo
Puerto Escondido
Puerto Libertador
Purisima

Sahagun

San Andrés Sotavento (1)

@)

San Antero

San Bernardo del Viento
San Carlos

San José de Uré (1)
San Pelayo
Tierralta

Tuchin (1)
Valencia

Agua de Dios
Alban

Anapoima
Anolaima
Arbeléez

Beltran

Bituima

Bojaca

Cabrera

0,04
0,1

0,16
0,1

0,13
0,35
0,11
0,02
0,25
0,12
0,02
0,11
0,16
0,08
0,1

0,07
0,11
0,02
0,14

0,07

0,03
0,07
0,05
0,01
0,18
0,44
0,03
0,31
0,01
0,01
0,06
0,02
0,02
0,03
0,01
0,02
0,06

0,08
0,04
0,01
0,05
0,15
0,2

0,01
0,09
0,04
0,02
0,11
0,22
0,03
0,02
0,08
0,07
0,02
0,19

0,05

0,04
0,1

0,02
0,06
0,06
0,01
0,03
0,03
0,01
0,01
0,03
0,03
0,02

0,02
0,05
0,02

0,14
0,04
0,01
0,06
0,07

0,04

0,01

0,03

0,09

0,01

0,01
0,02
0,03
0,02
0,01
0,02
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0,08

0,07

0,18

0,23
0,09
0,06
0,03
0,12
0,16
0,01
0,07
0,17
0,11
0,02
0,18

0,3

0,16
0,06
0,18
0,01
0,16

0,03

0,02
0,03
0,09
0,06
0,07
0,23
0,01
0,15

0,01
0,01

0,01
0,01

0,11
0,04
0,15
0,09
0,08
0,14
0,01
0,02
0,36
0,06
0,05
0,21
0,07
0,19
0,03
0,07
0,21
0,03
0,24

0,11

0,05
0,13
0,05

0,11
0,14

0,08
0,01
0,02

0,05

0,04
0,01

0,11
0,04
0,07
0,04
0,07
0,1
0,01
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0,18
0,05
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0,04
0,19 0,16
0,01
0,13
0,05
0,02
0,06
0,05
0,02
0,06
0,03 0,14

0,06

0,01

0,02

0,08 0,04

O O 000 0 00

O OO0 000 0g o009
m m m m m

O O 000 O

)
m

O 0O 000000000



LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

CUNDINAMARCA Cachipay 0,02 0,1 0,03 0,01
CUNDINAMARCA Cajica 0,03 0,03 0,01
CUNDINAMARCA Caparrapi 0,08 0,27 0,02 0,1 0,08 0,05
CUNDINAMARCA Caqueza 0,05 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Carmen de Carupa 0,07 0,01 0,03 0,01
CUNDINAMARCA Chaguani 0,02 0,01 0,06 0,01
CUNDINAMARCA Chia 0,01 0,01 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Chipaque 0,01 0,01 0,01
CUNDINAMARCA Choachi 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,01
CUNDINAMARCA Choconta 0,08 0,01 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Cogua 0,04 0,02 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Cota 0,02 0,03

CUNDINAMARCA Cucunubé 0,01 0,01
CUNDINAMARCA El Colegio 0,05 0,01 0,05 0,01
CUNDINAMARCA El Pefion 0,03 0,01 0,03 0,02 0,01
CUNDINAMARCA El Rosal 0,04 0,01
CUNDINAMARCA Facatativa 0,04 0,03 0,02 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Fémeque 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
CUNDINAMARCA Fosca 0,03 0,03 0,01
CUNDINAMARCA Funza 0,05 0,07

CUNDINAMARCA Fuquene 0,01 0,02 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Fusagasuga 0,04 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02
CUNDINAMARCA Gachala 0,010 0,01 0,05 0,03
CUNDINAMARCA Gachancipa 0,01 0,01
CUNDINAMARCA Gacheta 0,01 0,01 0,01 0,01
CUNDINAMARCA Gama 0,01
CUNDINAMARCA Girardot 0,03 0,01 0,01
CUNDINAMARCA Granada 0,04 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Guacheta 0,01 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Guaduas 0,06 0,06 0,07 0,03 0,11 0,11 0,08
CUNDINAMARCA Guasca 0,03 0,01 0,02 0,01
CUNDINAMARCA Guataqui 0,03

CUNDINAMARCA Guatavita 0,06 0,01
CUNDINAMARCA Guayabal de Siquima 0,01 0,01 0,04

CUNDINAMARCA Guayabetal 0,01 0,01 0,01 0,01
CUNDINAMARCA Gutiérrez 0,08 0,01 0,01
CUNDINAMARCA Jerusalén 0,08 0,01 0,01 0,03 0,01
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CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
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CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA

CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA

Saira Samur Pertuz

Junin

La Calera

La Mesa

La Palma

La Pefia

La Vega
Lenguazaque
Macheta
Madrid
Manta
Medina
Mosquera
Narifio
Nemocon
Nilo
Nimaima
Nocaima
Venecia
Pacho
Paime

Pandi
Paratebueno
Pasca

Puerto Salgar
Puli
Quebradanegra
Quetame
Quipile
Apulo
Ricaurte

San Antonio
Tequendama
San Bernardo

San Cayetano

San Francisco

San Juan de Rio Seco
Sasaima

Sesquilé

del

0,05
0,05
0,05
0,03
0,01
0,01
0,02
0,03
0,07
0,01
0,01
0,02
0,03

0,01

0,01
0,04
0,02
0,03
0,07
0,07
0,02
0,02
0,01
0,02
0,03
0,01
0,02

0,07
0,12
0,01
0,09
0,03
0,06

0,01
0,18
0,02
0,03
0,01
0,08
0,01

0,14
0,01

0,01
0,03

0,06
0,08

0,03

0,05
0,12

0,05

0,01
0,02

0,04
0,07
0,13
0,03

0,01

0,02
0,05
0,06
0,01
0,04
0,04
0,01
0,15

0,04
0,09
0,01
0,1

0,01
0,02

0,01
0,02
0,02
0,08
0,04
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE

CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CUNDINAMARCA
CHOCO

CHOCO

CHOCO

CHOCO
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PARTICIPACIONES

Sibaté 0,06
Silvania 0,03
Simijaca 0,08
Soacha 0,02
Sopo

Subachoque 0,04
Suesca 0,03
Supata 0,01
Susa 0,05
Sutatausa 0,01
Tabio 0,01
Tausa 0,17
Tena 0,01
Tenjo 0,06
Tibacuy

Tibirita 0,01
Tocaima 0,08
Tocancipa

Topaipi 0,02
Ubala

Ubaque 0,06
Villa de San Diego de Ubaté 03
Une 0,09
Utica 0,01
Vergara 0,01
Viani 0,01
Villagbmez

Villapinzén 0,16
Villeta 0,02
Viota 0,1
Yacopi 0,07
Zipacon 0,01
Zipaquira 0,07
Quibdé 0,1
Acandi 0,03
Alto Baudo6 0,14
Atrato 0,02

0,04
0,01

0,04
0,01
0,01
0,02

0,02
0,02
0,01
0,04
0,01
0,05

0,02

0,01

0,02
0,03

0,02

0,03
0,01
0,01
0,01

0,02

0,04

0,01

0,03

0,02

0,04
0,01

0,09
0,1

0,04
0,01

0,11

0,13
0,08

0,01

0,05

0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,02

0,01
0,01

0,02
0,01

0,01
0,01
0,01
0,03
0,01
0,02
0,01

0,01

0,02

0,01
0,13

0,02

0,09

0,02
0,01

0,03
0,01
0,02
0,03

0,01
0,02
0,01
0,01
0,02

0,04
0,02
0,02
0,06

0,01

0,02
0,03
0,05
0,03
0,04
0,07
0,05

0,11

0,03

0,11

0,05

0,01
0,01
0,01
0,05
0,01
0,01
0,02

0,01

0,01
0,02
0,01
0,01
0,01

0,02
0,01
0,01
0,07

0,01

0,01

0,01
0,01
0,01
0,06
0,01
0,02
0,02
0,04
0,01
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CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
CHOCO
HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

HUILA

Saira Samur Pertuz

Bagado

Bahia Solano

Bajo Baudo

Bojaya

Cantdn de San Pablo
Carmen del Darién
Cértegui

Condoto

El Carmen de Atrato
El Litoral del San Juan
Istmina

Juradd

Lloro

Medio Atrato

Medio Baudd
Medio San Juan
Novita

Nuqui

Rio Iro

Rio Quito

Riosucio (2)

San José del Palmar
Sipi

Tadd

Unguia

Unién Panamericana
Neiva

Acevedo

Agrado

Aipe

Algeciras

Altamira

Baraya
Campoalegre
Colombia

Elias

Garzén

0,01
0,01
0,04
0,04
0,01
0,13
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,03
0,14
0,02
0,02
0,02
0,02
0,03
0,33
0,03
0,03
0,01
0,08
0,01
0,22
0,12
0,04
0,07
0,11
0,01
0,05
0,32
0,08
0,01
0,23

0,01
0,03
0,01
0,04
0,01
0,01
0,01
0,01
0,05
0,05
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02

0,06
0,03
0,05

0,02
0,06
0,01
0,05
0,02
0,07
0,05
0,04
0,08
0,05
0,01
0,17

0,15

0,01

0,01

0,01

0,01
0,01

0,1

0,32
0,03
0,03
0,14

0,02
0,06
0,05
0,02
0,24
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0,03
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE

HUILA
HUILA
HUILA
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HUILA
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HUILA
HUILA
HUILA
HUILA
HUILA
HUILA
HUILA
HUILA
HUILA
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HUILA
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HUILA
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HUILA
LA GUAIJIRA
LA GUAJIRA
LA GUAIJIRA
LA GUAJIRA
LA GUAIJIRA
LA GUAJIRA
LA GUAIJIRA
LA GUAJIRA
LA GUAIJIRA
LA GUAJIRA
LA GUAIJIRA

PARTICIPACIONES

Gigante 0,13
Guadalupe 0,05
Hobo 0,02
Iquira 0,05
Isnos 0,06
La Argentina 0,02
La Plata 0,21
Néataga 0,02
Oporapa 0,03
Paicol 0,03
Palermo 0,22
Palestina 0,04
Pital 0,07
Pitalito 0,22
Rivera 0,09
Saladoblanco 0,03
San Agustin 0,08
Santa Maria 0,13
Suaza 0,02
Tarqui 0,04
Tesalia 0,06
Tello 0,2
Teruel 0,03
Timana 0,08
Villavieja 0,1
Yaguara 0,04
Riohacha 0,19
Albania 0,03
Barrancas 0,04
Dibulla 0,09
Distraccion 0,03
El Molino 0,03
Fonseca 0,05
Hatonuevo 0,01
La Jagua del Pilar 0,02
Maicao 0,08
Manaure

0,08
0,04
0,01
0,01
0,03
0,09
0,07
0,01
0,01
0,02
0,01
0,08
0,02
0,06
0,1

0,01
0,04
0,02
0,05
0,04
0,01
0,03
0,01
0,01
0,04

0,07
0,01
0,01
0,09
0,01
0,01
0,01

0,01
0,08

0,13
0,11
0,03
0,06
0,19
0,06
0,23
0,04
0,07
0,04
0,06
0,11
0,11
0,44
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0,08
0,19
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0,12
0,1

0,02
0,09
0,07
0,12
0,01

0,04
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0,01

0,02
0,01

0,01
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0,05
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0,02
0,16

0,33
0,02
0,15
0,17
0,02

0,12
0,02
0,03
0,08
0,03

0,03

0,16

0,16

0,03
0,08

0,08

0,16

0,08
0,03

0,04

0,06

0,01
0,03
0,06
0,01
0,01
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0,01
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LA GUAIJIRA
LA GUAJIRA
LA GUAIJIRA
LA GUAJIRA
MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
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MAGDALENA
MAGDALENA
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MAGDALENA
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MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
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MAGDALENA
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MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
MAGDALENA
META

META

META

Saira Samur Pertuz

San Juan del Cesar
Uribia

Urumita
Villanueva

Santa Marta
Algarrobo
Aracataca
Ariguani

Cerro San Antonio
Chibolo

Ciénaga
Concordia

El Banco

El Pifion

El Retén
Fundacién
Guamal

Nueva Granada
Pedraza

Pijifio del Carmen
Pivijay

Plato

Puebloviejo
Remolino

Sabanas de San Angel
Salamina

San Sebastian de Buenavista
San Zenon

Santa Ana

Santa Barbara de Pinto
Sitionuevo
Tenerife

Zapayan

Zona Bananera
Villavicencio
Acacias

Barranca de Upia

0,06

0,03
0,04
0,16
0,03
0,07
0,1

0,04
0,03
0,16
0,04
0,06
0,03
0,08
0,11
0,06
0,06
0,05
0,04
0,14
0,04
0,04
0,03
0,04
0,05
0,05
0,05
0,07
0,04
0,05
0,03
0,03
0,25
0,39
0,04
0,02

0,08

0,04
0,03
0,2

0,01
0,04

0,1

0,04

0,01
0,09
0,09
0,01

0,03

0,02
0,01
0,01
0,03
0,02
0,06

0,03
0,18
0,03
0,03

0,02

0,04
0,03
0,14
0,09
0,18
0,02

0,29

0,05
0,19
0,07

0,15

0,1

0,03

0,29
0,18
0,38
0,24
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0,02

0,1

0,01
0,02
0,03
0,02
0,13
0,03
0,28
0,01
0,06

0,01
0,08
0,08
0,02
0,05
0,04
0,2

0,02
0,16
0,31
0,16

0,02
0,14
0,03
0,04
0,03
0,17
0,12
0,01
0,04
0,03
0,04
0,18
0,13
0,04

0,44
0,08

0,38
0,1

0,11
0,11
0,12
0,05
0,09
0,19
0,44
0,33
0,04
0,05
0,29
0,08
0,14
0,04
0,35
0,13
0,17
0,19
0,05
0,09
0,14
0,14
0,12
0,04
0,11
0,11
0,1

0,55
0,07
0,02
0,01

0,05

0,05

0,18 DE
0,03
0,01
0,01
0,1
0,08
0,05
0,13
0,04
0,04
0,02
007 D
0,17
0,14
0,02
0,02
0,11
0,09
0,05
0,07
0,22
0,1
0,06
0,07
0,06
0,04
0,06
0,06
0,1
0,05
0,04
0,05
0,04
0,2
01 D
005 D
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META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
META
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO

Cabuyaro
Castilla la Nueva
Cubarral
Cumaral

El Calvario

El Castillo

El Dorado
Fuente de Oro
Granada

Guamal
Mapiripan
Mesetas

La Macarena
Uribe

Lejanias

Puerto Concordia
Puerto Gaitén
Puerto Lépez
Puerto Lleras
Puerto Rico
Restrepo

San Carlos de Guaroa
San Juan de Arama
San Juanito

San Martin
Vistahermosa
Pasto

Alban

Aldana

Ancuya
Arboleda
Barbacoas

Belén

Buesaco

Colon

Consaca
Contadero

0,33
0,11
0,01
0,15
0,01
0,05
0,01
0,42
0,21
0,01
0,04
0,07
0,04
0,07
0,07
0,06
0,17
0,57
0,12
0,05
0,05
0,13
0,06
0,02
0,07
0,15
0,19
0,04
0,02
0,03
0,03
0,05

0,07
0,07
0,05
0,03

0,01
0,01

0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,08
0,03
0,03
0,02
0,01

0,45

0,18
0,72
0,02
0,03
0,01
0,03
0,03

0,12
0,02
0,08
0,14

0,01
0,08
0,03
0,01
0,08
0,02
0,01

0,28
0,27
0,01
0,19

0,01

0,1

0,09
0,01
0,07
0,03

0,03
0,07
0,53
0,31
0,09
0,11
0,02

0,11

0,42
0,14
0,01
0,05

0,07
0,04

0,07
0,1
0,08

0,21

0,04
0,01

0,01
0,03

0,01

0,17

0,01

0,15

0,48
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0,12
0,09
0,02
0,11

0,03
0,01
0,08
0,04
0,02
0,14
0,08
0,06
0,03
0,02
0,07
0,42
0,61
0,22
0,11
0,06
0,1

0,17

0,41
0,13
0,06

0,01

0,02

0,01

0,04
0,01

0,05
0,02
0,05
0,02
0,05
0,08

0,05
0,02
0,02

0,02

0,07
0,12
0,02
0,02

0,04
0,03

0,01
0,07
0,35

0,11
0,01
0,05
0,01
0,02

0,03

0,05

0,03
0,06

0,03
0,05

0,05
0,03

0,19

0,06
0,03
0,01
0,07
0,01
0,03
0,01
0,05
0,06
0,01
0,1

0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,14
0,26
0,06
0,07
0,04
0,06
0,05

0,1
0,09
0,14

0,15

0,02
0,07
0,01
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Saira Samur Pertuz

NARINO Cordoba 0,06 0,01

NARINO Cuaspud 0,05 0,01 0,02 0,01
NARINO Cumbal 0,02 0,01 0,07 0,04 0,04
NARINO Cumbitara 0,02 0,01 0,01 0,04 0,03 0,19 0,07
NARINO Chachagui 0,01 0,04 0,01 0,02 0,01 0,01
NARINO El Charco 0,07 0,16 0,18 0,01 0,05
NARINO El Pefiol 0,05 0,03 0,02 0,01

NARINO El Rosario 0,02 0,03 0,04 0,04 0,01
NARINO El Tablon de Gémez 0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01
NARINO El Tambo 0,08 0,13 0,04 0,01 0,16 0,04
NARINO Funes 0,03 0,01 0,01

NARINO Guachucal 0,03 0,01 0,05 0,04 0,03
NARINO Guaitarilla 0,13 0,04 0,02 0,01
NARINO Gualmatén 0,04 0,02 0,01

NARINO Illes 0,03 0,02 0,01
NARINO Imués 0,08 0,02 0,01 0,04 0,02
NARINO Ipiales 0,15 0,04 0,04 0,04 0,07 0,04
NARINO La Cruz 0,01 0,03 0,01 002 019 0,07
NARINO La Florida 0,04 0,15 0,04 0,01 002 0,16 0,06
NARINO La Llanada 0,01 0,19 0,05
NARINO La Tola 0,01 0,04 0,03 0,01
NARINO La Uni6n 0,07 0,06 0,13 0,01 0,01

NARINO Leiva 0,02 0,01 0,02

NARINO Linares 0,04 0,03 0,09 0,01 0,01 0,01
NARINO Los Andes 0,03 0,03 0,01

NARINO Mangui-Payan 0,03 0,01 0,01 0,22 0,07 0,07
NARINO Mallama 0,01 0,02 0,02 0,01 0,03 0,01
NARINO Mosquera 0,01 01 0,02 0,01 0,01
NARINO Narifio 0,01

NARINO Olaya Herrera 0,03 0,03 0,18 0,01 0,05
NARINO Ospina 0,04 0,01

NARINO Francisco Pizarro 0,02 0,13 0,03 0,03 0,02
NARINO Policarpa 0,03 0,01 0,01 0,05 0,01 0,02
NARINO Potosf 0,05 0,02 0,02 0,01
NARINO Providencia 0,01 0,01

NARINO Puerres 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01
NARINO Pupiales 0,06 0,01 0,03 0,02 0,02
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NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NARINO
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
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Ricaurte 0,01
Roberto Payan 0,06
Samaniego 0,05
Sandona 0,03
San Bernardo 0,01
San Lorenzo 0,08
San Pablo 0,02
San Pedro de Cartago 0,02
Santa Barbara 0,02
Santacruz 0,01
Sapuyes 0,05
Taminango 0,06
Tangua 0,17
San Andrés de Tumaco 0,45
Taquerres 0,15
Yacuanquer 0,1
Cucuta 0,54
Abrego 0,08
Arboledas 0,02
Bochalema 0,01
Bucarasica 0,03
Cécota 0,01
Cachira 0,01
Chinacota 0,03
Chitagé 0,04
Convencion 0,07
Cucutilla 0,02
Durania 0,02
El Carmen 0,11
El Tarra 0,08
El Zulia 0,17
Gramalote 0,01
Hacari 0,04
Herran

Labateca 0,02
La Esperanza 0,07
La Playa 0,04

0,01
0,01
0,02
0,01
0,07
0,07
0,02
0,02
0,33

0,01
0,08
0,06
0,76
0,07
0,01

0,06
0,07
0,01

0,02
0,02
0,02
0,03
0,01
0,01
0,02
0,01

0,01
0,01

0,02
0,02
0,01
0,01

0,02
0,01
0,07
0,12
0,01
0,09
0,03
0,01

0,01

0,04

0,39

0,01
0,02
0,02
0,08
0,03
0,03

0,03
0,02
0,01
0,13
0,05
0,03
0,05
0,01
0,05
0,04
0,03

0,03
0,08

0,01
0,27
0,06

0,1

0,01

0,01

0,06

0,06
0,08

0,01

0,01

0,01
0,01
0,01
0,01

0,01
0,02

0,02
0,01
0,04
0,01
0,11
0,02
0,01
0,01

0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01

0,01
0,11

0,04

0,04

0,02
0,01

0,02
0,01
0,01
0,07
0,01
0,4

0,04

0,33
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02

0,01

0,06

0,04
0,01

0,19

0,05

0,11

0,03

0,08
0,07
0,01

0,01
0,01

0,03

0,01
0,03
0,01
0,35
0,03

0,13

0,01

0,01

0,01
0,02
0,01

0,06
0,02
0,01

0,02
0,03
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NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
NORTE DE SANTANDER
QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

QUINDIO

RISARALDA
RISARALDA
RISARALDA
RISARALDA
RISARALDA
RISARALDA
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Los Patios
Lourdes
Mutiscua
Ocafia
Pamplona
Pamplonita
Puerto Santander
Ragonvalia
Salazar

San Calixto
San Cayetano
Santiago
Sardinata
Silos
Teorama
Tiba

Toledo

Villa Caro
Villa del Rosario
Armenia
Buenavista
Calarca
Circasia
Cordoba
Filandia
Génova

La Tebaida
Montenegro
Pijao
Quimbaya
Salento
Pereira

Apia

Balboa

Belén de Umbria
Dosquebradas
Guética

0,01
0,03
0,01
0,1

0,03
0,01
0,01

0,01
0,09
0,04
0,01
0,13
0,04
0,06
0,28
0,01
0,02
0,01
0,13
0,06
0,1

0,03
0,04
0,06
0,07
0,04
0,13
0,07
0,09
0,02
0,12
0,05
0,03
0,11
0,03
0,03

0,01
0,03
0,04
0,02
0,01

0,01

0,01

0,02
0,04
0,03

0,02

0,01
0,05
0,06
0,07
0,01
0,01
0,02
0,01
0,12
0,16
0,06
0,06
0,02
0,15
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01

0,01
0,04

0,02

0,01

0,01
0,07
0,06
0,01
0,01
0,13

0,04
0,29
0,07
0,01
0,01
0,06
0,03
0,13
0,06
0,05
0,06
0,08
0,02
0,04
0,08
0,1

0,02
0,19
0,13
0,11
0,21
0,05
0,07

0,02

0,11

0,08
0,22
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0,01
0,01

0,01
0,04
0,01

0,05
0,03
0,01
0,01
0,01

0,01
0,01

0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,02
0,06

0,01

0,01

0,03

0,07

0,02

0,1

0,02
0,02
0,03
0,11
0,02

0,04
0,01

0,1
0,02

0,01

0,01
0,02
0,01
0,02
0,01
0,48
0,01
0,01
0,02
0,06
0,05

0,03

0,19

0,05

0,19

0,19

0,38

0,01

0,03

0,01

0,03

0,09
0,01
0,03
0,11
0,02

0,02

0,04
0,01
0,06
0,01
0,06
0,01
0,01
0,13
0,01
0,01
0,18

0,01
0,01
0,02
0,02
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RISARALDA

RISARALDA

RISARALDA

RISARALDA

RISARALDA

RISARALDA

RISARALDA

RISARALDA

SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER

La Celia
La Virginia
Marsella
Mistrato
Pueblo Rico
Quinchia

Santa Rosa de Cabal

Santuario
Bucaramanga
Aguada
Albania
Aratoca
Barbosa
Barichara
Barrancabermeja
Betulia
Bolivar
Cabrera
California
Capitanejo
Carcasi
Cepita
Cerrito
Charala
Charta
Chima
Chipaté
Cimitarra
Concepcion
Confines
Contratacion
Coromoro
Curiti

El Carmen de Chucuri

El Guacamayo
El Pefién
El Play6n

0,02

0,07
0,02
0,04
0,06
0,07
0,03

0,03
0,01
0,04
0,03
0,04
0,02

0,04

0,06

0,01
0,01
0,08
0,03
0,01

0,01
0,04
0,35
0,01
0,01
0,04

0,01

0,03
0,01
0,04
0,01
0,02

0,02

0,03
0,04
0,02
0,13
0,12
0,03

0,01

0,06

0,02
0,01

0,01
0,01
0,27
0,01
0,01

0,09
0,11
0,01

0,05

0,1

0,01
0,13
0,05
0,04
0,13
0,16
0,2

0,02

0,01
0,04
0,04
0,02
0,1

0,01
0,01

0,04

0,03
0,04

0,06
0,01
0,04
0,04
0,03
0,01

0,02

0,04

0,02
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0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01

0,01

0,01
0,11
0,02
0,11
0,01

0,01

0,01
0,03
0,01
0,01
0,01
0,64
0,01

0,01
0,01
0,04

0,01
0,01

0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,05
0,04
0,01

0,01
0,02
0,02
0,09

0,02
0,01

0,01

0,01
0,01

0,02

0,01
0,02

0,01

0,04

0,19
0,05

0,03

0,08

0,01
0,01
0,07
0,04
0,02
0,02

0,01
0,01
0,01
0,09

0,01
0,04

0,01

0,01
0,01

0,17

0,01

0,01
0,01

0,01
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SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
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Encino
Enciso
Florian
Floridablanca
Galan
Gambita
Giron

Guaca
Guadalupe
Guapota
Guavata
Glepsa

Hato

JesUs Maria
Jordan

La Belleza
Landazuri

La Paz
Lebrija

Los Santos
Macaravita
Malaga
Matanza
Mogotes
Molagavita
Ocamonte
Oiba

Onzaga
Palmar
Palmas del Socorro
Paramo
Piedecuesta
Pinchote
Puente Nacional
Puerto Parra
Puerto Wilches
Rionegro

0,01
0,01
0,01
0,01

0,03
0,02
0,01
0,01
0,01

0,01
0,01

0,03
0,21
0,03
0,07
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02

0,01
0,02
0,01
0,01
0,02
0,03
0,01
0,01
0,01
0,12
0,2

0,03
0,02

0,35

0,01

0,08
0,02
0,01
0,05
0,02

0,1

0,01
0,59
0,13
0,01
0,02
0,01
0,06
0,01

0,05
0,02
0,02
0,08
0,02
0,01
0,09
0,09
0,04
0,61

0,01

0,01
0,02
0,02
0,02
0,01

0,04
0,04
0,02
0,07
0,02
0,01

0,01

0,02

0,01

0,03
0,06

0,05
0,05

0,03
0,07
0,02
0,04
0,04
0,01
0,92
0,14

0,01
0,01
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0,01
0,01
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0,01
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0,01
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0,01

0,01
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0,03
0,04
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0,01
0,01

0,01
0,01

0,02
0,01

0,01
0,02
0,02
0,16

0,04
0,22

0,01 0,01
0,1 0,08 0,06
0,01
0,01
0,02 0,01
0,04 0,01
0,01
0,04 0,03
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SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SANTANDER
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE
SUCRE

PARTICIPACIONES

Sabana de Torres 0,04
San Andrés 0,02
San Benito 0,01
San Gil 0,05
San Joaquin 0,01
San José de Miranda 0,01
San Miguel 0,01
San Vicente de Chucuri 0,38
Santa Barbara 0,01
Santa Helena del Opén 0,03
Simacota 0,02
Socorro 0,05
Suaita 0,02
Sucre (SUC) 0,02
Suratd

Tona 0,04
Valle de San José 0,02
Vélez 0,02
Vetas

Villanueva 0,04
Zapatoca 0,01
Sincelejo 0,1
Buenavista 0,01
Caimito 0,05
Coloso 0,07
Corozal 0,08
Covefias 0,01
Chalan 0,04
El Roble 0,05
Galeras 0,06
Guaranda 0,3
La Unién 0,03
Los Palmitos 0,06
Majagual 0,35
Morroa 0,05
Ovejas 0,2
Palmito 0,06

0,02
0,01
0,04
0,06
0,07
0,01
0,02
0,24

0,02
0,02
0,02
0,08

0,01
0,01

0,07

0,08
0,01
0,03

0,05
0,06
0,01
0,03
0,01

0,02
0,01
0,11
0,04
0,03
0,28
0,02

0,5

0,03
0,09
0,06
0,01

0,23

0,02
0,1

0,08
0,01

0,01
0,06
0,03

0,02

0,01

0,01

0,03
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0,18
0,02

0,01

0,01

0,02
0,06
0,09
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01

0,04

0,01
0,01
0,08
0,02
0,05

0,04

0,02
0,05
0,03
0,04
0,04
0,11
0,02
0,02
0,05

0,03
0,02
0,01

0,01

0,01

0,08
0,04
0,02
0,02

0,01

0,03
0,2

0,01
0,08
0,02
0,15
0,07
0,01
0,09
0,11
0,01
0,02
0,08
0,1

0,01
0,13
0,01

0,03

0,07
0,01

0,01
0,02
0,02

0,03
0,02
0,01
0,01

0,01

0,01
0,09
0,01
0,04
0,01
0,06
0,02

0,04
0,05
0,01
0,02
0,04
0,07
0,01
0,06
0,02
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SUCRE

SUCRE

SUCRE

SUCRE

SUCRE

SUCRE

SUCRE

SUCRE

SUCRE

SUCRE

TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
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Sampués

San Benito Abad
San Juan de Betulia
San Marcos

San Onofre

San Pedro

San Luis de Sincé
Sucre (SUC)
Santiago de Toll
Toll Viejo
Ibagué
Alpujarra
Alvarado
Ambalema
Anzoétegui
Armero

Ataco
Cajamarca
Carmen de Apicala
Casabianca
Chaparral
Coello

Coyaima
Cunday

Dolores

El Espinal

Falan

Flandes

Fresno

Guamo

Herveo

Honda

Icononzo

Lérida

Libano
Mariquita
Melgar

0,05
0,15
0,07
0,12
0,07
0,03
0,05
0,12
0,02
0,04
0,45
0,01
0,1

0,26
0,06
0,2

0,12
0,17
0,01
0,03
0,14
0,04
0,07
0,04
0,03
0,55
0,05
0,05
0,06
0,41
0,03
0,01
0,02
0,21
0,05
0,03
0,02

0,03

0,02
0,02
0,07
0,02
0,01
0,01
0,02
0,04
0,13
0,01
0,05
0,01
0,02
0,02
0,01
0,39

0,01
0,03
0,08
0,19
0,02

0,14
0,04
0,23
0,46
0,16
0,02
0,02
0,02
0,01
0,02
0,13
0,01

0,01
0,02
0,01

0,26
0,05
0,05
0,02
0,11
0,02
0,21
0,03

0,06
0,22

0,06
0,09
0,08
0,06
0,02
0,21
0,05
0,05

0,07
0,02
0,29
0,08
0,01
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0,03
0,13
0,02
0,11
0,15
0,05
0,11
0,12
0,11
0,06
0,1

0,01
0,03
0,02
0,01
0,07
0,01
0,02
0,01
0,01
0,03
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,02
0,01
0,01
0,05
0,01
0,04
0,01
0,02
0,01
0,04
0,01

0,08
0,25
0,09
0,2

0,43
0,06
0,12
0,11
0,05
0,21
0,19
0,03
0,02
0,03
0,02
0,03
0,12
0,02

0,01
0,02
0,04
0,04
0,09
0,03
0,07
0,01

0,02
0,01
0,05
0,01
0,03
0,05
0,05
0,01

0,03
0,03

0,03

0,03
0,08

0,57

0,03
0,7

0,16

0,03

0,08
0,05

0,04
0,13
0,04
0,1

0,19
0,04
0,07
0,08
0,05
0,1

0,11
0,01
0,03
0,02
0,02
0,06
0,04
0,02

0,19
0,02
0,02
0,02
0,04
0,02
0,03
0,24

0,01
0,02
0,02
0,07
0,01
0,03
0,02
0,04
0,02
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
TOLIMA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA

Universidad Externado de Colombia - 107 — Facultad de Economia

Murillo
Natagaima
Ortega
Palocabildo
Piedras
Planadas
Prado
Purificacion
Rioblanco
Roncesvalles
Rovira
Saldafia

San Antonio
San Luis
Santa Isabel
Suérez

Valle de San Juan
Venadillo
Villahermosa
Villarrica
Cali

Alcala
Andalucia
Ansermanuevo
Argelia
Bolivar
Buenaventura
Guadalajara de Buga
Bugalagrande
Caicedonia
Calima
Candelaria
Cartago
Dagua

El Aguila

El Cairo

El Cerrito

0,03
0,07
0,14
0,02
0,15
0,14
0,11
0,33
0,11
0,05
0,06
0,33
0,06
0,15
0,02
0,04
0,14
0,13
0,03
0,01
0,01
0,02
0,02
0,03
0,04
0,04
0,03
0,05
0,07
0,14
0,01

0,06
0,04
0,03
0,12
0,02

0,01
0,07
0,09
0,03
0,01
0,02

0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,06

0,01

0,02
0,01
0,03
0,02
0,04
0,04
0,01
0,02
01

0,44
0,06
0,07
0,18
0,03
0,02
0,01
0,11

0,04

0,02
0,14
0,06
0,01
0,33
0,03
0,01
0,16
0,01
0,18

0,11
0,01
0,03

0,03
0,04
0,11
0,07
0,12
0,04
0,09
0,2

0,09
0,07
0,01
0,19
0,28
0,15
0,02
0,62
0,12
0,05
0,17
0,12
0,42

0,14

0,02

0,02
0,02
0,02

0,04
0,02
0,03
0,02
0,01
0,03
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,01
0,03
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,04

0,02

0,03
0,06
0,01
0,01
0,01
0,05
0,01
0,01
0,01
0,02

0,01
0,02
0,04

0,01
0,09
0,01
0,09
0,03
0,02
0,05
0,02
0,03
0,04
0,02

0,02

0,03
0,23

0,03
0,04
0,01
0,17
0,13
0,12
0,1

0,03

0,38
0,02
0,17
0,05
0,02
0,14

0,08

0,19

0,76

0,62

0,03

0,08
0,05

0,22
0,03

0,03

0,01
0,04
0,02

0,02
0,04
0,01
0,03
0,01
0,08
0,27
0,01
0,01
0,23
0,01
0,02
0,34
0,04
0,02
0,01
0,12
0,01
0,01
0,03
0,01
0,05
0,07
0,05
0,05
0,01
0,01
0,13
0,03
0,05
0,02
0,01
0,05
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VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
VALLE DEL CAUCA
ARAUCA

ARAUCA

ARAUCA

ARAUCA

ARAUCA

ARAUCA

ARAUCA
CASANARE
CASANARE
CASANARE
CASANARE
CASANARE

El Dovio
Florida
Ginebra
Guacari
Jamundi
La Cumbre
La Unién
La Victoria
Obando
Palmira
Pradera
Restrepo
Riofrio
Roldanillo
San Pedro
Sevilla
Toro
Trujillo
Tulué
Ulloa
Versalles
Vijes
Yotoco
Yumbo
Zarzal
Arauca
Arauquita
Cravo Norte
Fortul
Puerto Rondén
Saravena
Tame
Yopal
Aguazul
Chémeza
Hato Corozal
La Salina
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0,01
0,02
0,02
0,03
0,13
0,02
0,03
0,03
0,13
0,02
0,01
0,03
0,05
0,08
0,02
0,14
0,03
0,07
0,09
0,01
0,01
0,02
0,04
0,01
0,01
0,28
0,55
0,01
0,18
0,02
0,22
0,68
0,31
0,18
0,01
0,08

0,03
0,02
0,03
0,06
0,05
0,03
0,19
0,04
0,01
0,05
0,01
0,08
0,02
0,08
0,03
0,13
0,11
0,01
0,05
0,03
0,01
0,03
0,02
0,02
0,06

0,01

0,01

0,02
0,02
0,03
0,01
0,01

0,04
0,22
0,11
0,19
0,28
0,02
0,05
0,06
0,17
0,93
0,24
0,04
0,17
0,07
0,12
0,21
0,1

0,15
0,3

0,02
0,05
0,03
0,14
0,06
0,24

0,01
0,03
0,04

0,02

0,01

0,01
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0,02
0,01
0,01
0,01
0,03
0,01
0,01
0,05
0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,03
0,01
0,01
0,05

0,02

0,03
0,01
0,04
0,73
0,24
0,12
0,12
03

0,11
05

0,44
021
0,01
0,57

0,02 0,14 0,06

0,12
0,06
0,1

0,16
0,08
0,02
0,11
0,04
0,25
0,04

0,1

0,16
0,07
0,06
0,04
0,1

0,15
0,02
0,04
0,01
0,04
0,06
0,12
0,01
0,17

0,01
0,03
0,08
0,09
0,08

0,19

0,03
0,08
0,03
0,03

0,03

0,04
0,02
0,03
0,1

0,03
0,01
0,05
0,02
0,1

0,02
0,01
0,04
0,06
0,03
0,03
0,02
0,04
0,07
0,01
0,02

0,02
0,02
0,05
0,19
0,11
0,04
0,03
0,08
0,04
0,17
0,18
0,1

0,19
0,01
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LA DISPARIDAD FISCAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

CASANARE Mani 0,21 0,5 0,29 0,01 0,1
CASANARE Monterrey 0,03 0,02 0,02 0,1 0,03 0,04
CASANARE Nunchia 0,48 0,01 0,03 0,14 0,05
CASANARE Orocué 0,01 0,27 0,21 0,01 0,03 0,08
CASANARE Paz de Ariporo 0,09 0,87 0,04 0,3
CASANARE Pore 0,07 0,13 0,04
CASANARE Recetor 0,01 0,01

CASANARE Sabanalarga 0,01 0,02 0,02 0,02
CASANARE Sacama 0,01

CASANARE San Luis de Palenque 0,21 0,01 03 0,01 0,1
CASANARE Tamara 0,01 0,06 0,02 0,02 0,05 0,03
CASANARE Tauramena 0,28 0,01 0,11 0,25 0,08
CASANARE Trinidad 0,15 0,36 0,01 0,12
CASANARE Villanueva 0,27 0,01 0,3 0,08 0,04 0,03 0,05
PUTUMAYO Mocoa 0,04 0,02 0,01 0,01 0,01 002 0,05 0,02
PUTUMAYO Colon 0,01 0,01
PUTUMAYO Orito 0,09 0,08 0,02 0,14 0,02 0,03 0,05
PUTUMAYO Puerto Asis 0,05 0,08 0,01 0,35 0,04 0,02 0,1
PUTUMAYO Puerto Caicedo 0,04 0,05 0,01 0,09 0,01 0,03 0,03
PUTUMAYO Puerto Guzman 0,1 0,02 0,16 0,03 0,09 0,07
PUTUMAYO Leguizamo 0,09 0,04 0,02 0,24 0,08 0,02 0,08
PUTUMAYO Sibundoy 0,01 0,01

PUTUMAYO San Francisco 0,01 0,01

PUTUMAYO San Miguel 0,03 0,01 0,07 0,01 0,01 003 0,03
PUTUMAYO Santiago 0,01 0,01 0,01
PUTUMAYO Valle del Guamuez 0,04 0,06 0,15 0,02 0,02 0,05
PUTUMAYO Villagarzon 0,04 0,05 0,09 0,01 0,02 0,03
SAN. ANDRES Y San Andrés

PROVIDENCIA 0,04 0,01
gégv)lb\[')\lgNRcEli Y Providencia 0,02 0,01
AMAZONAS Leticia 0,02 0,04 0,04 0,01
AMAZONAS El Encanto (ANM) 0,02 0,01 0,01
AMAZONAS La Chorrera (ANM) 0,02 0,02 0,01
AMAZONAS La Pedrera (ANM) 0,01
AMAZONAS La Victoria (ANM)

AMAZONAS Miriti Parana (ANM)

AMAZONAS Puerto Alegria (ANM) 0,01 0,01 0,01
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Saira Samur Pertuz

AMAZONAS Puerto Arica (ANM) 0,01
AMAZONAS Puerto Narifio 0,02 0,03

AMAZONAS Puerto Santander (ANM) 0,01
AMAZONAS Tarapaca (ANM) 0,03 0,01
GUANIA Inirida 0,06 0,02 0,02 0,03 0,02
GUANIA Barranco Minas (ANM) 0,02 0,03 0,01
GUANIA Mapiripana (ANM)

GUANIA San Felipe (ANM) 0,01

GUANIA Puerto Colombia (ANM) 0,01

GUANIA La Guadalupe (ANM)

GUANIA Cacahual (ANM)

GUANIA Pana Pana (ANM) 0,05 0,01
GUANIA Morichal (ANM) 0,01

GUAVIARE San José del Guaviare 0,15 0,05 0,32 0,18 0,05 0,14
GUAVIARE Calamar 0,07 0,02 0,01 0,11 0,06 0,04
GUAVIARE El Retorno 0,08 0,05 001 032 0,14 0,03 0,12
GUAVIARE Miraflores 0,05 0,01 0,33 0,01 0,02 0,09
VAUPES Mitd 0,01 0,02 0,04 0,01 0,01
VAUPES Carur 0,01 0,02

VAUPES Pacoa (ANM) 0,01

VAUPES Taraira 0,03 0,01
VAUPES Papunaua (ANM)

VAUPES Yavaraté (ANM)

VICHADA Puerto Carrefio 0,01 0,04 0,01 0,05 0,03 0,03
VICHADA La Primavera 0,01 0,02 0,01 0,3 0,02 0,08
VICHADA Santa Rosalia 0,01 0,03 0,09 0,01 0,02
VICHADA Cumaribo 0,06 0,04 0,09 0,39 0,08 0,05 0,13
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